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nafizeni. V této véci jde o to, zdali navrhovatel Josef Sch., hospodafici
se svou manzelkou a spoluvlastnici usedlosti Marii Sch. na vlastnich
zemédélskych pozemcich, vyZivuje se pfevazné z vytézki tohoto hospo-
dafeni (§ 1 (1) ¢&is. 2 cit. vlad. maf.) ¢&i ze svych pensijnich pfijma.
Podle zpravy obecniho tfadu ¢&ini pense navrhovatelova 642 K¢
85 h mési¢né. Roc¢né ¢ini tedy jeho pense 7.714 K& 20 h. Po-
dle zpravy obecniho ufadu c¢inil by normdalni vytézek hospodarstvi
navrhovatelova 15 q Zita, 5 q je¢mene, 10 q ovsa a 25 q brambor. I kdyZ
by se k tomu pfipocitaly dalSi vytéZky z hospodatstvi toho, nedosa-
hoval by ani pak soucet 5.595 K& vySe pense navrhovatelovy. Josef Sch.
se tedy nevyzivuje pfevazné z vytézkd svého hospodafstvi, nybrz pre-
vaznym zdrojem jeho vyZivy jsou jeho pensijni poZitky. Podle toho ne-
Zivi se v8ak ani jeho manzelka Marie Sch. pfevaziné z vytézkit svého
hospodéafrstvi, nybrz z pensijniho pfijmu svého manzZela spole¢né s nim.
V fizeni ani neuplatiiovala, Ze by nepozivala téchto pensijnich pfijmi
sveého manzela, jenZ jest povinen opatfiti ji vyZivu podle § 91 o. z. ze
svych pfijm.
Cis. 15423.

Podle platebnihc rozkazu, v némz jest uvedeno, Ze predepsany pfe-
vodni poplatek je zakonem selkatelny do schvaleni poplatne
smlouvy Statnim pozemkovym uafadem, nelze povoliti exekuci zazna-
mem prava zastavniho.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, R 1 778/36.)

Srov. Cis. 14201.

Finan¢ni prokuratura navrhla, aby na zakladé predlozené¢ho plateb-
niho rozkazu okresniho finan¢niho feditelstvi pro pohledavku Ceskoslo-
venského statu 4.548 K¢ 95 h, byl podle ¢lanku IIl. uvoz. zak. k ex. f.,
dvorskych dekretli ze dne 18. zafi 1786 Cis. 577, lit. ¢) a 24. fijna 1806
Cis. 789 Sb. z. s. a podle § 38 knih. zak. povolen zdznam zastavniho
prava na nemovitosti zapsané v deskach zemskych patfici Jaroslavu
a Anné J-ovym. Uvedeny platebni rozkaz zni na poplatek ze smény po-
zemki ze sménné smlouvy ze dne 27. kvétna 1927 podle zdkona o po-
platcich z pravnich jednani, listin, spisi a ufednich vykoni ¢is. 50/50
f. z., je v ném uvedeno, Ze poplatek je zakonem seCkatelny do schvaleni
smlouvy Statnim pozemkovym tfadem a Ze platebni rozkaz byl dorucen
strandm 23. bfezna 1929. Prvy soud navrh zamitl, ponévadz pla-
tebni rozkaz neni opatien doloZkou vykonatelnosti. Rekursni soud
navrhu vyhovél s oditvodnénim, Ze nejde o Zadost exekulni, nybrz o Za-
dost ¢isté knihovni podle § 38, lit. c) knih. zak., kteryZto pfedpis nebyl
zruCen ¢lankem II. uvozovacich ustanoveni k zdkonu o pfimych danich.

NejvysS§i scud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Nézor rekursniho soudu je mylny. Clankem II. &is. 2 uvadécich usta-

noveni k zakonu ¢&is. 76/27 Sb. z. a n. byly zruSeny oba shora uvedené
dvorské dekrety i § 38. lit. ¢) knih. zak., pokud jde o zajisténi pfimych
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dani a téch davek a poplatkil, u nichZ jest postupovati podle zikona
¢is. 76/27 Sb. z. a n., jak bylo vyloZeno v rozhodnuti &is. 14616, na
néz se odkazuje. Zakonem ¢&is. 65/33 Sb. z. a n. nabyvs§im ulinnosti
dnem 1. kvétna 1933 bylo stanoveno v § 5, Ze i poplatky se zajiStuji
zplisobem stanovenym pro zaji§tovani pfimych dani, a v § 10, Ze se
dnem, kdy zakon riabyl ¢innosti, rusi ustanoveni jemu odporujici (rozh.
14201 Sb. n. s.). Z toho tedy plyne, ze i pfi zajiSténd poplatku ze smluv,
o jaky tu jde, jest postupovati podle predpist stanovenych v §§ 284 az
290 zéak. &is. 76/27 Sb. z. a n. Podle § 284 cit. zak. mliZe vyméfovaci
tifad, je-li vybrani dané dosud nepfedepsané mebo nesplatné ohrozeno,
uloziti poplatnikovi pisemnym, ihned proveditelnym pfikazem, aby ji
az do jejiho zapraveni zajistil, a provede se tento zajidtovaci piikaz exe-
kuci berni nebo soudni (§ 285 cit. zak.). Pro zajiStovaci exekuci soudni
co do téchto dani plati ustanoveni §§ 374 az 377 a § 402 ex. f. Podle
toho lze exekuci zajistovaci povoliti jen na zakladé zajiStovaciho pfi-
kazu vydaného ve smyslu § 284 zak. Cis. 76/27 a tvoticiho exekulni titul
podle § 1 ex. f. V projedndvaném pfipadé nebylo viibec ani tvrzeno,
ze byl vydan proti povinné strané takovy zajistovaci piikaz, a nelze
proto soudni zajiStovaci exekuci zdznamem prava zastavniho povoliti.
I posuzuje-li se navrh jako navrh knihovni, nelze mu vyhovéti, jezito
dvorské dekrety &is. 577, lit. ¢/1786 a ¢is. 789/1806 Sb. z. s. i § 38,
lit. ¢) knih. zdkona, o n¢Z se navrh ten opird, byly v pfic¢iné zajisténi
poplatkit ze smluv zruSeny.

Cis. 15424.

K vykladu vlad. nat. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.
Predpoklad pro poskytnuti alev v placeni pohledavky, k jejimuz za-
jisténi byla vydana sménka.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, R 1 827/36.)

V néamitkach preti sméne¢nému platebnimu piikazu uvedl Zalovany,
ze jest zemé&délcem a Ze proto sménecna pohleddvka neni vzhledem
k vlad. naf. &is. 250/35 Sb. z. a n. splatnd, takze Zaloba méla byti podle
§ 406 c. f. s. pro tentokrate zamitnuta. P rvy soud ponechal smé-
nec¢ny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud vyhradiv svemu
usneseni pravni moc ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

NejvyS§S§i soud nevyhovél rekursu.

Diuvody:

Predmétem sporu jest pohledavka, k jejimuz zajisténi byla vydana
sménka dne 16. listopadu 1933. Podle ustanoveni § 17 lit. f) vlad. nar.
¢is. 250/35 Sb. z. a n. nepfislusi dluzniku zemédélci tlevy podle pred-
chézejicich ustanoveni tohoto vlad. nafizeni, jde-li o pohledavky, které
proti dluzniku vznikly po 9. kvétnu 1933, a jde-li o zeméd€lce v okre



