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trestnimu nalezu I. stolice, a Ze neni povinnosti titadu, aby obvinéného
vybizel k podani novych navrhii diitkaznich, kdyz snad diikazy jim v od-
volani navrzené se nezdafily.

PonévadzZ stiZnost spatfuje jediné vadnost fizeni v tom, Ze vyslechy
svédkili shora jmenovanych nebyly provedeny v pfitomnosti st-le a vy-
sledek téchto vyslechii nebyl mu sdélen pfed vydanim rozhodnuti v od-
por vzatého, nenamita vSak, Ze zminéné ditkazy nebyly provedeny tak,
jak je st-1 navrhoval ve svém odvoléani, bylo ji na zdklad¢ tvah, shora
uvedenych, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 9306.

Policejni fizeni trestni: * V policejnim Fizeni trestnim
pro urdzku na cti podie § 1339 o. z. 0. nema obvinény naroku na na-
hradu utrat svého pravniho zastoupeni nebo obhajoby.

(Nélez ze dne 5. Cervna 1931 &. 4732).

Prejudikatura: Boh. A 8283/29, srov. Boh. A 1809/23,

2383/23.

Véc: Dr. Karel A. v K. proti ministerstvu vnitra o nahradu vyloh
pravniho zastoupeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Vymérem osp-€ v K. ze 13. tinora 1928 nebylo vy-
hovéno névrhu obce D. na zavedeni trestniho fizeni proti st-1i a na jeho
potrestani pro pfestupek § 1339 o. z. o.; zaroven byla zamitnuta zZadost
st-le, aby jmenovana obec byla odsouzena k ndhradé nakladd, jez st-li
vznikly. — Naf. rozhodnutim byl v pofadi stolic spravnich potvrzen vy-
rok o zamitnuti zadosti za pfisouzeni utrat st-li s odiivodnénim, Ze neni
zakonného pifedpisu, o ktery by bylo Ize opfiti ndrok na ndhradu trat
vzniklych strandm v trestnim fizeni spravnim, a nelze pouZiti analogicky
ustanoveni trestniho fadu soudniho vzhledem k jiné zdkonné tpravé
.trestniho fizeni spréavniho.

StiZnost podana na toto rozhodnuti jest zaloZena na pravnim nazoru,
hajeném st-lem jiZ v fizeni spravnim, Ze na policejni fizeni trestni slusi
pouziti analogicky pfedpisti trestniho fddu soudniho, tedy i ustanoveni
§ 390. Nss tohoto nazoru nesdili.

Tresni fad soudni, vydany zdkonem z 23. kvétna 1873 ¢&. 119 f. z,,
obsahuje podle ¢l. I. uvoz. zék. pfedpisy pro fizeni o zloCinech, pfe-
¢inech, a v8ech jinych Cinech trestnich, jeZ jsou pfikdzédny k odsouzeni
soudiim. Jde tedy o specielni zadkon upravujici trestni fizeni soudni. Ani
v tomto zakoné€, ani v jiné platné normé pravni neni ustanoveni, podle
néhoz by tohoto specielniho zdkona meélo byti pouZito také na trestni
fizeni pfed ufady sprdvnimi. Pokud neni takového ustanoveni, nelze
zvlastnich pfedpisti uvedeného zdkona pouZiti ani analogicky na fizeni
jiné, nez pro které bylo vydano (srov. nal. Boh. A 8283/29). Vytyka
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proto stiZnost bezdlivodné, Ze na konkrétni spor mélo byti pouzito ana-
logicky ustanoveni § 390 tr. f.

Nespravné se stiZznost dovolavad na podporu svého stanoviska nal.
Boh. A 1809/23, nebot v tomto ndlezu bylo vysloveno, Ze nahrada utrat,
které vznikly v fizeni pfed ufady spravnimi, vSeobecné upravena neni,
a ze tudiZ povinnost k ndhradé takovych ttrat ufadem spravnim miizZe
byti uloZena stranam jen tehdy, kdyZ zdkon to specielné ustanovuje,
jak je tomu v zdkoné€ vodnim (§ 92), v zdkoné o ochran. zndmkach
z 30. Cervence 1895 ¢. 108 . z. (§ 6), v zakoné o patentech z 11. ledna
1897 &. 30 f. z. (§ 77) a j. Mluvi tedy tento nélez pravé proti stanovisku
hdjenému stiZnosti, kdyzté v trestnim fizeni spravnim neni zdkonného
pfedpisu, jenZ by za ur€itych okolnosti ukladal stranaAm povinnost k na-
hradé utrat, a to ani pfedpisu v§eobecného ani pfedpisu pro fizeni o pfe-
stupku podle § 1339 o. z. 0., o ktery pravé Slo v konkrétnim pfipadé.

Takovym pfedpisem neni ani ustanoveni § 1340 o. z. 0., a to jiZ
proto, Ze utraty vzniklé pravnim zastoupenim, resp. obhajobou pod po-
jem »odSkodnéni« zahrnouti nelze.

RovnéZ nepfipadné se dovolava stiznost nal. Boh. A 2383/23, nebof
vyrok o ttratich ve sporu feSeném timto nalezem vztahuje se na na-
hradu nakladit vzniklych v fizeni provedeném pifed nss, nikoli na na-
hradu nakladii vzniklych v trestnim fizeni, provedeném pfed tfady sprav-
nimi, jak tomu bylo podle tvrzeni stiZnosti v konkrétnim pfipadé.

C. 9307.

Skolstvi (Slovensko): Nasledky trojiho bezvysledného na-
pomenuti vydrZzovatele cirkevni Skoly ludové, stran odstranéni stavebnich
nedostatkii budovy Skolni, nejsou vylouCeny jiz tim, Ze vydrZovatel
skoly ¢ini pfipravy k odstranéni vytykanych nedostatkii.

(Nélez ze dne 5. Cervna 1931 &. 7894).

Prejudikatura: Boh. A 8799/30.

Véc: Dr. Pavel J. v Trnavé proti referatu ministerstva Skolstvi a
narodni osvéty v Bratislavé o vydrZovani fimsko-katolické Skoly v B.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Po trojim bezvysledném vladnim napomenuti, udéleném
ve smyslu § 15 uh. zak. ¢l. XXXVIII:1868 fim.-kat. biskupskému tfadu
v Trnavé jako cirkevni vrchnosti fim.-kat. Skolské stolice v B., udrZova-
telky fim.-kat. ludové $koly tamtéz, odiial referat min. §kol. v Bratislavé
naf. rozhodnutim vydrZovatelce této Skoly dnem 31. srpna 1930 prévo,
vydrzovati vef. ludovou Skolu. TymZ dnem zastavil i dal$i poskytovani
zalohy na pozitky uciteliim této $koly, poskytované vzhledem k ustano-
veni § 45 ucit. zak. ¢. 104/26 na ucet vydrZovatelky Skoly.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto: -

StiZznost nepopird, Ze zal. uifad je v zasad¢é opravnén po trojim bez-
vysledném napomenuti vysloviti zanik préva cirkve vydrZovati spornou
Skolu a odejmouti statni podporu pro ulitelstvo Skoly té. Stejn€ neni



