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prveé stolice vyhovel, rekursni soud usneseni potvrdil. D -
vody: Pokud stiznost ncuznava vhodnost volenych prostiedk( exe-
ku¢nich, dluzno zddrazniti, Ze nemize se jednati 0o exekuci ve smyslu
§u 346 ex. f., pontvadz nejde o vydani pfedméta hmotnych, nezivych,
nybrz o vydani ditte, kterazto exekuce vede se dle ustanoveni §u 353
a 354 ex. f., upravena jest vSak tak¢ ustanovenim §u 19 cis. pat.“ze
dne ©. srpaa 1854 &is. 208 f. zak., dle kter¢ho jest dano soudu na uva-
zeni, kter¢ho prostiedku exckuéniho jako nejvhodnéiSiho v tom kterém
pripadd jest uziti.
Ncejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Davody:

Ponc¢vadz vymahajici veritel navrhl dne 220 srpna 1922 povoleni a
provedeni exckuce dle §u 19 nesp. fiz. a nikoli dle zasad exckué¢niho
radu a rovincz ve vyjadreni ze dne 9. listopadu 1922 zdlraznil, Ze exe-
kuce je vedena dle §u 19 nesp. pat., a i rozhodnuti rekursniho soudu
uvadi, ze exekuce se vede dle §u 19 nesp. pat., jest zde, byt i se jed-
nalo o srovnalda rozhodnuti nizSich soudu, dovolaci rekurs pfipustnym,
ovsem jen za podminek §u 16 nesp. pat. Dle §u 19 nesp. pat. muze soud
proti stranam, které¢ prikazu, jim danych, nedbaji, pouziti bez dalSiho
fizeni sam od sebe pfimc¢fenych donucovacich prostfedki. Toto
ustanoveni bylo ¢l X1 odstavec tfeti uv. zdk. k ex. radu zachovanc
v platnosti. Jest tedy dano ve vécech nespornych soudu na vili, kte-
r¢ho vhodného prostiedku chee pouziti k vynuceni svého prikazu. Soud
neni v tomto pripad¢ vazan predpisy exekucniho fadu. [ kdyz tedy dle
S§u 346 ex. f. ma byti zpusobu donucovaciho, tam uvedenc¢ho, pouzito
pouze pii odnéti a odevzdani veei movitych a nikoli osob, neni zavady,
by nesporny soudce nepouzil obdobn¢ predpisu §u 346 ex. f. v pfipad¢,
kdy se¢ mu tento zpusob zda byti nejvhodn¢jSim a nejucinlivejSim donu-
covacim prostredkem (§ 145 ob¢. zak.). Pouzily-li tedy v tomto pfi-
padc, kde se jednd o odncti décka matce a odevzdani jeho manzelské-
mu otci, srovnale ob¢ niz8i stolice obdoby §u 346 ex. f., majice za to,
ze tento prostredek jest dle §u 19 nesp. pat. pfimefenym, aby se dopo-
mohlo otci k jeho pravu otcovskému, vychovavati své dit¢, ve srovna-
losti s¢ smirem ze dne 28, ledna 1921 soudem porucenskym schvale-
nym, nelze mluviti o zfejm¢é nezakonnosti, tim menc vSak o odporu se
spisy neb o zmateénosti fizeni.  Ze by tento zpusob exekuéni ve pro-
spech moci otcovske vaci malému décku pric¢il se zakladnim pravum
osobnim, jak stiznost vytyka, nelze nahlédnouti. Ma-li otec pravo, dit¢
pfimcrend trestati, ma i pravo si je privesti do své domacnosti trebas
i nucen¢ za pomoci soudu, jak vyslovne¢ stanovi § 145 ob¢. zak.

Cis. 22317.

Zajisténi pidy drobnym pachtyfiuim (zakon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.)

Pozadovaci narok na rustikalni pozemky, tvorici hospodaiskou sou-
Cast statku deskového. Lhostejno, ze rustikalni pozemky nalezeji pro-



174

pachtovateli jako »vlastniku« a statek jako »drziteli svérenstvi«. Otazka,
zda pozemek jest hospodarskou soucasti statku, jest otazkou skutko-
voy, podl¢hajici preklusi §u 15 zakona. Rekursni soud nent povinen za-
byvati sc saim od sebe platnosti dohody vlastnika s poZzadovatelem o
prevzeti pozadovanych pozemkii. Proti dohodnuté prejimaci cené ne-
muze si vlastnik stézovati.

(Rozh. ze dne 6. unora 1923, R 1 46/23.)

Oba nizs8i soudy priznaly drobnym pachtyifim pozadovaci
narok na zpupn¢ pozemky Jana T-z, majitele deskoveého statku, R e-
kursni soud uvedl vduvodech: Dle vyvodi stéZovatelovych
ma jeho zpupné jmeéni vymcéru jen 69 ha 27 aru 66 m?*, tudiz zdaleka
ne takovou, jaka jest dle §u 2 zak. ze dne 16. dubna 1919 ¢&is. 215 sb.-
z. a n. podminkou zaboru. St¢zovatel poukazuje t¢z k tomu, ze Statni
pozemkovy ufad v Praze zruSil zabor tohoto zpupn¢ho jméni, jiz v po-
zemkov¢ knize poznamenany. AvSak zakon o zajisténi pidy drobnym
pachtyfium ze dne 27. kvctna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n. dle §u 1 (2) ne-
zaklada pozadovaci narok jen na tom, Ze pozadovany pozemek jest
majetkem statnim ncebo statem zabranym, nybrz vztahuje se mimo to
jeste 1. na pozemky, zapsan¢ v deskach zemskych, bez ohledu na to,
zd jsou prfedinétem zaboru Cili nic, 2. na pozemky zapsané¢ v knihach
pozemkovych, jsou-li hospodarskou soulasti statku zapsancho v zem-
skvch deskach. Ze vlastnik pozadovanych pozemkt byl téz majitelem
(drzitelem) statku deskovcho, tiebas svazkem svéfenskym obtizencho,
jest nesporno. Zce spisu jest patrno, Ze ani vlastnik velkostatku ani opa-
trovnik svefenstvi (Cekatelu) ve That¢ §u 15 poz. zak. neucinil nami-
tek, ze se pozadovaci zakon na tyto pozemky nevztahuje. Dle §u 15
t¢hoz zakona ma se v tomto pfipad¢ za to, Ze vlastnik svefenstvi (do-
Casny drzitel) a opatrovnik svéfenstvi a Cekatel souhlasi s tidaji obsa-
zenymi v pfihlaskach. Pozadovaci zakon v §u 15, posledni odstavec,
pouziva vyrazu: »Udaje obsazené v prihlaSce.« Z volby tohoto vyrazn
jest patrno, zZe prekluse v §u 15 zdkona vztahuje se jen na namitky, jez
maji podklad ve skutkovych okolnostech, pozadovateli uvedenych, a
nikoli na namitky pravni. Kdyby byl m¢l zakonodarce na mysli, vylou-
¢iti i veSkeré namitky pravni, na pfr. kdyby se mclo prihlaSce vefiti, ze
statek, vskutku v deskach zemskych nezapsany, jest statkem desko-
vyin, zajist¢ by byl uzil jin¢ho vyrazu, na pf. toho, Ze, bude-li zme-
Skana Ihuta, bude se miti za to, ze uplatnovany narok jest v zdkonc
odivodnin. Jest nyni zodpovedeti otazku, zda zjisténi okolnosti, je-li
pozadovany pozemek hospodafskou soulasti statku v deskach zem-
skych zapsancho, jest otazkou skutkového zjisteni, ¢i jen otazkou
pravni. Zakon mluvi o shospodaiské« soucasti deskovcho statku. Za
hospodarskou souCast deskového statku dluzno povazovati kazdy po-
zemck, jenz svym vynosem slouzi k potfebam statku a jenz by byl spolu
se statkem obhospodafovan, kdyby nebyl propachtovan. To vse jsou
okolnosti skutkové, a nikoliv otazky pravni. Pozemek zpupny mize byti
v tomto smyslu hospodafskou soucasti také statku, ktery jest stizen
svazkem svefenskym, je-li tu jen onen zmincny fakticky stav hospo-
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daisky. Takovy stav miZe tu byti zejména tehdy, je-li doCasny drzitel
sveienstvi zaroven vlastnikem poZadovanych pozemki, jak tomu bylo
v tomto pripad¢, kde Jan T., doCasny drzitel svéfenstvi byl vlastniken
pozemki pozadovanych od roku 1885 az do dne piasobnosti zakona o
zajisSténi pudy drobnym pachtyfam. Pro posouzeni tohoto faktick¢ho
stavu jest t¢z ncrozhodno, zda pfipustnym jest zébor zpupn¢he jméni,
pon¢vadz zakon o zadboru a zakon o zajisttni pudy drobnym pachty-
fum nevzesly z t¢hoz ucelu a nefidi se tymiz zasadami. Rovn¢Zz nevadi
pojmu »hospodarsk¢ soucastky deskového statku« ta okolnost, Ze
pravni, zeyména knihovni slouCeni pozemki zpupnych s deskovym
statkem, svéfenskym svazkem stiZzenym, jest nemozno a Ze soud své-
fensky po umrti Jana T-a dne 5. Cervna 1921 provéstt musi separaci
jmeni zpupn¢ho a svéfenskcho. Plati tedy ohledné otazky, zda poza-
dovan¢ pozemky jsou soucasti deskového statku, prekluse ve smyslu
§u 15 poz. zdkona a proto soud nemusi se obirati otazkou, zda sku-
te¢n¢ byly pozadovan¢ pozemky soucastkou deskového statku, jehoz
drzitelem byl vlastnik pozadovanych pozemku.
Nejvy§Si soud nevyhovel dovolaci stiznosti.

Divody:

Dle spistt vztahuji se poZadovaci naroky drobnych pachtyfi, o n¢z
jde, na rustikalni pozemky, tvorici hospodafskou souc¢ast statku, zapsa-
n¢ho v zemskych deskach. Stézovatel opiraje se o rozhodnuti tohoto
nejvyssiho soudu ze dne 24. srpna 1920 (¢is. 632 sbirky) vytvka re-
kursnimu soudu, zZe nevzal zfetel na zakladni predpoklad zakona, Ze
vliastnikem pozadovanych pozemka i statku deskovc¢ho musi byti taz
osoba, ¢emuz zde tak neni, ponévadz pozadovan¢ pozemky jako zpupny
majetek jsou vlastnictvim Jana T-a, nyni jiz zemfelcho, kdezto deskovy
statck, jehoz hospodarskou soulastkou pry jsou pozadované¢ pozemky,
jest statkem svéfenskym, jenz vlastnicky patii rodin¢, pro __terou bylo
sverenstvi zfizeno jako nezcizitelny statek. Tento pravni nazor stézo-
vateluv jest nespravnym, jelikoz nevystihl smyslu, ve kterém bylo
v onom zdejSim usneseni uZito vyrazu »t¢hoz vlastnika«. Tu nejde o
pojem slova »vlastnik« jako protikladu »drzitele svefenského statku«
ve smyslu ob¢ansk¢ho zakona, takoveéto rozeznavani jest naprosto lho-
steino s hlediska zakona ze dne 27. kvetna 1919 ¢is. 318 sb. z. a n., jimz
mcli byti postizeni i vlastnici, i drzitel¢, pokud se tyCe uzivatel¢ vel-
kych statka, jakoZ i statki cirkevnich nebo nadacnich, jak blize o nich
s¢ mluvi ve druhém odstavei §u 1 zakona, pokud se ty¢e v zakon¢ ze
dne 15. dubna 1920 ¢&is. 311 sb. z. a n. OvSem pravo, hospodatiti na
t¢chto statcich, tedy na deskovém statku i na pozemcich, které, nc-
jsouce zapsany v zemskych deskach, jsou jeho hospodarskou soucasti,
musi nalezeti téze, osob¢, at uz jako vlastniku, nebo drziteli svefenstvi,
nebo na zaklad¢ jin¢ho prava pozivaciho. V tom ohledu zakon d&is.
318/19 sb. z. a n. nerozeznava, a jest to také prirozeno dle ucelu jim
sledovancho. Kdyby stézovateliiv nazor byl spravnym, byli by drzitelé
velkyeh statklt svefenskych deskovych, ktefi jsou zaroven vlastniky ru-
stikalnich pozemkd, proti vlastnikiim nesvéfenskych statkt deskovych
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ve vyhodc, jelikoz by rustikdlni pozemky o n ¢ ¢ h, pfes to, ze jsou ho-
spodarskou soucasti velk¢ho statku, nepodlehaly zakonu c¢is. 318/19
sb. z. a n., kdezto by na rustikalni pozemky téchto (vlastniki nesvéfen-
skych statki deskovych) se ustanoveni uvedenc¢ho zakona vztahovalo.
Jest ziejmo, ze ani znéni zdkona takovcéhoto vykladu nepripousti, z ¢e-
hoz vyplyva tak¢ neudrzitelnost nazoru ve stiznosti zastavanc¢ho. Re-
kursni soud vylozil spravnc¢ i ustanoveni §u 15 zdkona ze dne 27. kvétna
1919 ¢is. 318 sb. z. a n., a sluSi souhlasiti s nim, ze zjiSténi okolnosti,
zdali pozadovany pozemek jest hospodarskou soucasti statku v zem-
skych deskach zapsancho, jest otazkou skutkovou, a nikoli pravni. Mohl
proto rekursni soud dospcti pravem k nazoru, ze vlastnik pozadova-
nych pozemku, ktery dohodnuv se s pozadovateli ve Thaté mu poskyt-
nute nepoptrel oncch udaju, jest s namitkou tou dle posledniho odstavee
Su 15 cit. zak. vyloucen, a nemuze na tom ni¢eho zmeniti okolnost, opo-
menul-li se vlastnik pozadovanych pozemkd vyjadfiti v ¢as proto, ze
byv pry sveden nespravnym poznamenanim zaboru také pozemkit ru-
stikalnich, s¢ domnival, ze i tyto pozemky byly ve prospCch statu za-
brany. Ve stiznosti do usneseni prvého soudu, kterym byly jednotlive
pozadovan¢ pozemky prikazany jich pachtyfum dle dohody s vlastni-
kem za dohodnuté ceny, nevytykal vlastnik, ze prvy soud dohodu schva-
lil aniz by ji byl vubec pfezkoumal, tedy ani co se tye cen, na nichz
se ucastnict dohodli. Jiz proto dluzno za to miti, ze vlastnik sam vzdal
se prava dohod¢ vubec v jakémkoliv smcéru odporovati, a nemaze nyni
teprve v dovolaci stiznosti uplatnovati dodate¢nc¢ proti usneseni prvého
soudu namitky, které v&as vznésti opomenul. Ponc¢vadz rekursni soud
nebyl povinen z moci ufedni zabyvati se otazkou platnosti dohody, jest
vytka zmatecnosti Fizeni necoduvodnéna, obzvlaste kdyz vlastni duvod,
ze ktercho dodatedn¢ odporuje dohod¢, zalezi v tom, Ze pozadovanc
pozemky nepodlchaji zaboru, a nejsou hospodarskou soucasti sveéfen-
sk¢ho statku zemsko-deskového. Ostatn st¢zovatel, jako jedna ze stran
dohodu uzavrevSich, jest ji oproti druh¢ stran¢ smluvni vazan, a prislu-
Seio by oproti prejimaci cen¢ dohodou stanovené pravo rekursu jen ve-
fitclum knihovnim, nikoli v§ak propachtovateli jako smluvniku,

Cis. 2238.

Rozhodovati o tom, zda a jakych donucovacich prostredkit Ize po-
uziti, by dité rozvedenych (rozloucenych) manzelia dle dchody neb
soudniho opatfeni nav§tévovalo toho z rodic¢ii, u néhoz nezije, jest po-
volan soud opatrovnicky.

(Rozh. z¢ dne 6. tnora 1923, R 1 54/23.)

Dle soudniho smiru, k n¢muz doSlo v rozvodovém sporu u zem-
<kCho civilniho soudu v Praze, zavazala se¢ manzcelka, ze se postara
0 to, by dit¢ v ur¢itych dnech navSteévovalo otce.  Jezto zavazku ne-
plnila, domahal sc¢ otec u zemskcho civilniho soudu v Praze povoleni
exckuce k vynuceni onoho zavazku. Zemsky civilni soud exe-
kuci povolil, rekursni soud exckuéni navrh zamitl, jezto pry se
nekryje s exekuénim titulem.



