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Cis. 14135.

Strany, které podle § 2 zak. Cis. 179/24 Sb. z. a n. upravily dohodou
poméry uvolnéného svérenského majetku, mohou si dalSi dohodou pro
piipad schvaleni dohody svéfenskym soudem vyhraditi dalsi prava a
uloziti dal$i vzajemné zavazky, tykajici se tohoto majetku.

Platnosti této daiSi dohody neprekazi, Ze nebyla predioZena svéren-
skému soudu k schvaleni a timto schvalena.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1935, Rv Il 192/33; dtvody viz Ur. sb. 1953.)

Cis. 14136.

0 porad1 naroku spravce konkursni podstaty na nahradu utrat zpe-
nézeni a rozdéleni zvlastni podstaty plati prvni odstavec a nikoliv druhy
odstavec § 52 konk. f.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1935, R IV 431/34; diivody viz Ur. sb. 1956.)

Cis. 14137.

Novému nabyvateli domu nelze klasti za vinu, Ze se nepfesvédcCil
o stavu domovni pfipojky (kanalisacni), nebyl-li odbornikem, a jestli
zavada, jeZz nebyla ani zjevné patrnou, mu nemohla byti znama.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1935, Rv I 410/33.)

Ucpanim uli¢ni hlavni stoky nahromadila se v ni za ucpavkou voda
a dostavsi se do kanalisa¢ni domovni pfipojky, vyrazila kameninovy
¢isti¢, umistény pod podlahou dilny Zalobkyné, a dilu zatopila. Zalob-
kyné domaha se nahrady $kody jednak na obci P., jednak na vlastnici
domu Kristiné K-ové, ohledné této proto, Ze se nepresvedélla o stavu
domovni kanalisace ptfed $kodnou udalosti a Ze kameninovy Cisti¢ nebyl
upraven podle schvaleného planu. Prvy soud uznal Zalobni narok
proti Kristiné K-ové diivodem po pravu. Odvolaci soud k od-
volani Zalované Kristiny K-ové zménil rozsudek prvého soudu a uznal
pravem, Ze zalobni narok proti Kristiné K-ové neni dfivodem po pravu
a zalobu zamitl. D v o dy: Prvni soud zjistil, Ze by voda nebyla vnikla
do dilny, kdyby C¢isti¢ kameninovy byl upraven podle schvaleného planu,
a kdyby zalovana se byla presvéd¢ila o stavu domovni kanalisace pfed
udalosti ze dne 17. Cervence 1928 (zatopeni dilny zalobkyné). Odvolaci
soud zpst’u]e dodate¢né, Ze zalovand a jeji manzel koupili dim, ve
kterém ma zalobkyné najatou dilnu, v roce 1905, a Ze diim ten byl po-
staven v roce 1897. Prvy soud dale zjistil, Ze ani Zalobkyné nevédéla
o onom kameninovém Cdistici, ktery byl umistén pod podlahou v dilné
a byl zakryt prknem, dale pak ze obec po zavedeni novych predplsu
o domovni kanalisaci a vybaveni stok rourami, pfipadné CistiCi, nezafi-



