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spojena s vlastnictvim domu — nemohli ji zanedbati a padl by diivod
zavazku k ndhradé Skody z jeho vadnosti. Soud prvé stolice zjistil, Ze
“roku 1896 a viibec v dobé pfedvédle¢né v Usti nad Labem chodniky zfi-
zovala obec na vlastni tiet a objednavku; v tomto zji§téni zfejmé jest
obsazeno i zjisténi, Ze se tak stalo i v souzeném pfipadé, a¢ to soud
procesni vyslovné nezjistil. Zji$téni to v8ak Zalujici strana svym odvo-
lanim napadla, soud odvolaci se v8ak dfisledkem svého pravniho ndzoru
s odvolanim v tomto sméru nezabyval a zji§téni to nepfezkoumal. Proto
bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.

Cis. 11530.

Zeleznicni prepravni fad (vladni nafizeni ze dne 17. Cervence 1928,
¢is. 144 sb. z. a u.).

K zachovani dodaci lhiity se vyZaduje nejen, by zbozi ve Ilhiité do
stanice doslo, nybtz i, by, a to rovnéz ve Ihiité, byl pfijemce o prichodu
zpraven a zbozi k odbéru bylo pfichystano. Tim, Ze Zeleznice dba
predpisu ¢l. 66 § 2, nesprostuje se ruceni za prekroCeni dodaci lhiity.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 49/32.)

Zalujici firma domahala se na Zeleznici nahrady $kody pro pfekro-
¢eni dodaci lhiity. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl.
Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vy¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Odvola-
telka domaha se Zalobou ndhrady podle ¢l. 95 § 4 Zel. ptf. f. Skody ve
vysi dovozného. Podminkou takovéto Zaloby jest, by na strané Zalované
bylo pfekroCeni dodaci lhiity a na stran€ Zalujici jest, by dokazala, Ze
ji vznikla z ptfekroCeni dodaci lhiity Skoda na zbozi. Prvy soud, vycha-
zeje s nespornych okolnosti, Ze vagon ¢&is. 167591 byl k dopravé podan
v S. dne 6. zafi 1930 o 15té hodiné, dale Ze vzdalenost S. od stanice
ureni jest 164 km do K., ma podle ¢l. 55 z. dopr. f. za to, Ze dodaci
lhiita v souzeném piipadé piekrofena nebyla, jezto vagon byl navéstén
dne 15. zafi v 8 hodin a pfedchozi den byl dnem svate¢nim. Pravni
posouzeni v tomto sméru neni spravné. Nebot podle ¢l. 55 § 6 jest do-
daci lhiita zachovéna, bylo-li zbozi pfed jejim uplynutim pfijemci do-
vezeno, u zboZi, které neni podle ustanoveni Zeleznice urleni nebo za-
povédi pfijemcovy dovazeno, je dodaci lhfita zachovéna, byl-li pfi-
jemce pfed jejim uplynutim o pfichodu zboZi zpraven (Cl. 66 § 3) a
bylo-li zbozi pfichystano k odbéru. Z vypovédi Josefa H-a vychazi na
jevo, Ze viiz &is. 167591 dojel do stanice ureni K. dne 13. zafi 1931
v sobotu v 21 hodin, tato sobota byla poslednim dnem dodaci lhfity,
vagon pfistaven na pfekladi$té dne 14. zafi a naveéstén 15. z4fi v 8 hod.
Zalovana strana ani netvrdi, Ze Zalobce pfed uplynutim dodaci Ihiity
o pfichodu zboZi zpravila, pfichystani vozu k odbéru dne 14. zaf
a navésténi dne 15. zAfi spada jiz do doby po uplynuti doby dodaci.
Nebot nedéle, zasvéceny svatek a pamatny den md vyznam a prodlu-
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zuje dodaci lhitu jen, kdyZ pfipadne na posledni jeji den (¢l. 55 § 8
zel. pt. t.), ¢ehoZ vSak v souzeném pfipadé nebylo, jezto poslednim
dodacim dnem byla sobota, vSedni den, a pfed jejim uplynutim nebyla
u¢inéna opatieni podle ¢l. 55 § 6, by dodaci lhiita byla zachovana. Pte-
kroCeni dodaci lhiity byla si drdha védoma a jisté¢ jen s ohledem na to
uhradila Zalobkyni pted sporem dobrovolné K& 265.—, coZ odpovida
2/10% dovozného ze sporného vagonu a predpisu ¢l. 95 § 3 Zel. pfepr.
f.; Ze se vyplata stala omylem, jest pravdé nepodobné, ana se stala po
reklamaci Skody a zajisté po zevrubném Setfeni Gfednim. JestliZe u zboZi
pfepravovaného nastala pro odesilatele Skoda z diivodil pfekroCeni do-
daci lhiity, a¢ pro to mél provedené ditkazy, mél patrné za to, Ze toho
neni potfebi, jezZto podle jeho nézoru byl tu vyvinovaci divod pro drahu
ve smyslu ¢l. 89 § 5 Zel. pfepr. f. Ve smyslu tohoto pfedpisu totiZz draha
neruci za pfekroCeni dodaci lhfity u zbozi, dokaze-li, Ze bylo zpiisobeno
okolnosimi, které nemohla odvratiti a které zdolati nebylo v jeji moci.
Prvy soud spokojil se v tom sméru diikazem listinnym a dospél k zavéru,
ze poruSeni tahla jest okolnosti, kterou Zeleznice nemohla odvratiti a
zdolati. Tim vS8ak podle nazoru odvolaciho soudu neni opodstatnén
zakonny pfedpoklad toho, co Zeleznice podle cit. ¢l. 89 § 5 ma dokazati.
Dle pfilohy 3 je zprava dopravniho ufadu ze dne 10. fijna 1930 o tom,
Ze viiz ¢is. 167591 byl ve V. odstaven se spravkovym tdhlem a po
opravé dne 12. z4&f{ odeslan dale; tim vSak je$té neni podan diikaz o tom,
zda drdha nemohla poSkozeni tahla odvratiti pokud se tyle zdolati
opravou v krat3i lhité. V tom sméru bude nutno, by prvy soud, bera
zietel k pfedpisu § 182 c. T. s. hledél dotazkami na Zalovaném ziskati
objasnéni, a po piipadé nabizené diikkazy o tom, v jakém stavu bylo
tahlo u vozu ¢is. 167591 pfed vypravou vozu z S., byl-li viiz odborné
prohliZzen pfed odchodem &i byl-li jiZ kdy opravovan a kontrolovén, a
zachovala-li drdha pfi expedici vozu péci fadného povoznika (¢l. 282,
397, 399 obch. zdk., ¢l. 101 § 1 Zel. pfepr. f.). Dale necht téz vysvétli
a nabidne ditkazy o tom, pro¢ oprava tahla trvala Sest dnit a pro¢ ne-
bylo Ize opravu tu zdolati v krat§i dobé bez- poruSeni dodaci Ihiity,
pokud se tyce, pro¢ nebylo u¢inéno opatieni pfelozenim zbozi z vadného
vagonu do vozu bezvadného, ¢imz snadno bylo lze pfedejiti pfekroCeni
dodaci lhiity. Teprve po fadném zji§téni téchto okolnosti, ohledné nichz
bfemeno ptipada Zalované podle ¢l. 89 § 5 Zel. pfepr. f., bude moci teprve
soud posouditi, zda bylo v moci drahy odvratiti neb zdolati pfekdzku,
jez zavinila piekroCeni dodaci lhiity Cili nic. Bylo-li lze ji odvréatiti
(zdolati), bude nutno vyfesiti otazku o $kodé z pfekrocCeni dodaci lhiity.
Nejvys8s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle &l. 55 § 6 Zel. dopr. f. je dodaci Ihiita zachovana — jde-li
o zbozi, které neni podle ustanoveni Zeleznice uréeni nebo podle zapo-
védi pfijemcovy dovaZeno, a o takové zboZi v souzeném piipadé jde, —
bylo-li, a to pfed jejim uplynutim, zpraveni pfijemce o pfi-



— Cis. 11531 —
353

chodu zboZi podle ¢l. 66 § 3 uskute¢néno a zboZi p¥ichystano k odbéru.
Cl. 55 § 6 zad4 tedy k zachovani dodaci lhiity nejen, aby zboZi ve lhiité
do stanice doslo, nybrZ i, by, a to rovnéZ ve lhiité, byl pfijemce o pfi-
chodu zpraven a zbozZi k odbéru bylo pfichystdno. Teprve tim, Ze vy-
konala Zeleznice i tyto tikkony ve 1hidté dodaci, poklidd se na-
kladni smlouva za splnénou v¢as. Podle ¢l. 66 § 2 Zel. pfepr. f. mfize
sice, doSlo-li zboZi v8edniho dne po 16. hod. nebo v nedéli, ve svitek
nebo v pamdatny den, podani zprdvy o pfichodu zboZi byti Zadano aZ
v 8 hod. nejbliZze pfi§tiho dne vSedniho, avSak tim se dodaci lhtita ne-
prodluZuje a Zeleznice se nemfiZe, kdyz dodaci lhiita mezi tim uplynula,
dovolavati toho, Ze nebyla povinna dati zpradvu o pfichodu zbozi pfed
uplynutim dodaci lhiity, ponévadZ zboZi doSlo posledni den aZ po
16. hod. To plyne ziejmé z doslovu ¢l. 55 § 6, ktery Zada zpraveni
ptijemce pfed uplynutim lhiity bez vyjimky, a dovolava se sice ¢l. 66
§ 3 o tom, kdy se zpraveni pfijemce pokldda za uskutecnéno, nikoliv
viak ¢l. 66 § 2. Tim, Ze Zeleznice zachova pfedpis ¢l. 66 § 2, nespro-
stuje se tedy ruleni za prekroCeni dodaci lhiity. Co se tyfe ndhrady
skody, ma odvolaci soud pravdu. Drdha musi dokazat, Ze nemohla Skodu
odvratit bedlivosti faddného povoznika (sb. n. s. ¢is. 9052). Tento dii-
kaz neni jeSté podan tim, Ze dokdZe, Ze se tdhlo porouchalo a Ze oprava
trvala do 12. zafi 1930.

Cis. 11531.

Nejde o usly zisk (§ 1293 ob¢. zak.), nemiiZze-li poskozeny nasledkem
iirazu vykonavati praci, za niZ mu nepfisluSela ani smluvena ani pfime-
fend odména.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R I 122/32.)

Zalobce se domdahal na elektrickych podnicich nahrady Skody
z turazu p¥i dopravé elektrickou pouli¢ni drdhou. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu
projednal a rozhodl.

Nejvy$§si soud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni znovu rozhodl.

Divody:

Zalobce zada nahradu u$lého zisku, coz odfivodiiuje tim, Ze se na-
sledkem trazu pii dopravé elektrickou drahou zmenS$ila jeho télesnd
zpfisobilost ochromenim ruky, ¢imZ mu bylo zabranéno, by jako dosud
pomahal svému zeti a své dcefi pfi hospodafstvi, ve mlyné a na pile
a nahrazoval tam silu $afafe, a ocefiuje $kodu tu na 60.000 K¢. Sam
viak pravi v pfipravném spisu, Ze ne$lo o smluvni pomér, Ze konal
prace ty dobrovolng, Ze mohl pogiti a prerusiti praci kdykoliv chtél, Ze
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