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- Praktické piipady.

Urcité xzprdavy o nmaroxeni ditéle jest zapotiebi, by trimésicni
lhiita, otct kuw popreni manZelského piivodu ditéte v § 158. v3. x.
obé. poskytnutd, xzapociti mohla. Zdporny wréovaci roxsudek, o ta-
kové Zalobé statusové vydaniyj, ma ucinel absoluini.

Zalobce Pavel L., popirajici manZelsky ptvod ditéte, z man-
7elky zrozeného v té dobég, v které on dlel v Severni Americe, byl
s zalobou jako opozdénou v obou prvnich instancich odkazann.
V Americe sly$el tvZ od krajanii, Ze jeho manzZelka v Rakouském

lezsku se zdrzuijici, pry porodila dité; ale bliZ§ich zprdv o dobé po-
rodu, iménu décka a pod. ani od nich, ani na dopisy, do domoviny
zaslané, neobdrzel.

Neivys§sisoud rozsudek c. k. mor.-sl. vrchniho zemského
soudu zménil a nalezl pravem, Ze se zjiStuje, Ze Anna L., dne 6. kvét-
na 1907 z Marianny L. zrozend, n e n i manzelského ptivodu ze siiatkia
mezi Zalobcem Pavlem L. a Mariannou L., rozenou K. Nezletild Anna
L. jest povinna hraditi veSkeré ndklady procesni do 14 dnit pod
exekuci.

Divody rozhodovaci.

A

Dovolani, opirajicimu se o § 503. 4. c. f. s., nelze opravnénosti
upfiti. Rozsudek odvolaciho soudu vychazi sice z toho pfedpokladu,
7e dité, z Marianny L. dne 6. kvétna 1907 zrozené, to jest Zalovana
Anna L., manZelem matCinym totiZz Zalobcem Pavlem L. zplozeno
byti nemohlo a Ze tedy jest nemanZelského ptuvodu; ale pies to Za-
lobu, znéjici na oduznani manzelského rodu, zamitl, jelikoZ mél za to,
7e Zalobce jiZ v 1été roku 1907 o narozeni toho ditéte se dozvédeél,
proceZ pry Zaloba, teprve dne 18. bfezna 1908 podand, byla opozdé-
na a pravo odpiiréi Zalobcovo pry pominulo. Pfi tom se vSak v § 158.
v$. z. ob¢. obsazena slova »po obdrZzené zpravé« mylné vykladaii,
jak dovolani spravné uvadi. Uklada-li zakon v posléze zminéném za-
konném ustanoveni manzeli povinnost, popirati manZelsky pivod
ditéte, z manzelky v zdkonné dobé zrozeného, nejdéle do 3 mésict
po obdrZené zpravé, a poiji-li tyZ zdkon s bezvyslednym uplynutim
této lhity pozbyti prava popiraciho, vychazi pfi tom patrné z te¢
nvahy, Ze manzel v té dobé, kdy zpravu obdrzel, byl také v stavu
a mél moZnost, podati Zalobu na oduznani manzelského ptivodu. Ona
zprava, Cili ono nvédoméni musi se tedy takovym zpuisobem stiti a
takové okolnosti obsahovati, aby bylo mozZno Zalobu podati. Tu pak
nesta¢i uvédoméni o povéstech, vice méné neurcitych, které teprve
k dal§im zkoumanim podnét dati by mohly; naopak musi takova
sdéleni tou mérou urcita a spolehliva byti, aby uvédomény nemohl
miti divodnych pochybnosti o jich pravdivosti. '

_ V tomto pripadé mél odvolaci soud co do skutkovych okolnosti
ohledné nabyté védomosti Zalobcovy o narozeni Zalovaného ditéte
za dokazany ty, které Zalobce sdm pfi vyslechu jaka strana byl
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uvedl. Ale pfi tom vyslechu neuvedl nic jiného, nezli toto: Kdyz on
jesté v nemocnici v Chipawa-Falls v stité Wisconsin (Sev. Amer.)
v léCeni byl, navstivila jej jistd Zuzana K. se svym manZelem Petrem
a mezi iinvm se mu zminila, Ze dle doslechu, ze staré vlasti ii do-
§l¢ho, manzelka Zalobcova v obci J. (Slezsko) dité porodila. O bliz-
§ich okolnostech se nezminila, a on (Zalobce) se ji neptal, od koho
ona tu zpravu a s kym jeho manzelka to dit¢ ma. Zalobce sdm na -
tc dvakrate svého $vakra a jednoho znamého rolnika v staré vlasti
pisemné o bliZ§i okolnosti se dotazoval, le¢ odpovédi nebdrzel. Z to-
ho vysvita, Ze Zalobce Pavel L. prazadnych urcitych a spolehlivych
zprav o narozeni Zalované¢ho ditéte nedostal, nybrZz jen uvédomén
byl o povésti, v tom sméru kolujici. Nedozvédél se tedy ani o dobé
narozeni, ani o pohlavi toho ditéte, ani o jeho iméné, nybrZz toliko
to, Ze Zuzana K. ze staré¢ vlasti o narozeni ditéte doslechla. Ten do-
slech mohl sice Zalobci pfiCiny k dalSimu patrani poskytnouti, ktera
on také, arcit marné, podnikl, le¢ vhodny podklad k bezodkladnému
podani Zaloby takova zprava jistotné neposkytla, ponévadZ ona Za-
lobci dostate¢né, jisté nvédoméni o skuteCnosti narozeni doty¢ného
ditéte nepodala.

Diikaz pak o tom, Ze by Zalobce o té skuteCnosti jiZ v diivéjsi
dobé védomost byl mél, nalezel Zalované strané. Ale tato podobného
diikazu nepodala a v tom sméru zvlasté také tvrzeni, v odpovédi
na zalobu obsazené, Ze snad sestra Zalobcova o zminéném déji jemu
do Ameriky dopsala, se objevilo nespravnym.

Procez Zalobu, dne 18. bfezna 1908 podanou, vzhledem k té
okolnosti, Ze Zalobce, jak nesporno, teprve v lednu 1908 z Ameriky
do vlasti se navratil, za v€as podanou povazovati dluzno a jest Za-
lobni navrh na urCeni nemanzelského ptivodu Zalované¢ho ditéte za-
konné odivodnény.

Zavazek Zalované strany, by sviij nemanzelsky ptivod uznala
a k poznamenani jeho do rodnich rejstiiki svolila, do vyroku pojat
nebyl, ponévadz toho zapotiebi neni. Nebotf vydanym zapornym roz-
studkem urCovacim jest kone¢né vyirknuto, Ze nestava poméru otcov-
ského mezi Zalobcem a Zalovanym ditétem, ktery pomér jinak na-
rozenim toho ditéte za trvani manzelstvi by byl vznikl a jest tento,
v zalezitostech statusovych vydany rozsudek oproti kazdému pravo-
platnym. Zalobce nyni jest s to opraveni rodni matriky u prislus-
ného politického ufadu vymoci, aniz by k tomu svoleni Zalovaného
potieboval. Vyrok rozsudkovy vycCerpava tedy tuplné Zalobni Zadost.

Rozhodnuti c. k. nejvy$§iho soudu ze dne 9. prosince 1908,
5, ' Rv. 1L 850/8

T : Dr. K.*)

*) Poznamka zasilatele: Obsahem tohoto rozhodnuti jest otazka jak
v teorii, tak i v praxi ponékud spornd, maji-li rozsudky statusové moc abso- -
lutni, ¢ jen relativni, v naznateném sméru rozhodnuta zpiisobem zcela ur€i-
tym a to bezpochyby tim vice vitanym, jelikoZ zkoumanim materielni pravdy
v procesu Ize absolutni stanovisko vSestranné bezpecné zjistiti.



