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v niz kotvi volna uvaha pfi hodnoceni dikazii, by odvolac{ soud, shle-
da-li pochybnosti o spravnosti zjisténl prvého soudu, pfezkoumal toto
zjidténi zpravidla na rovnocenném podkladg, - totiz v podstaté na za-
kladé tychz diikazii nebo ditkazii stejné jakosti a vahy, z jakych Cerpal
své presvédceni soud prvé stolice. Zhodnotiti odchylné vypovédi svéd-
ki, kiefi byli vyslechnuti p¥imo soudem prvé stolice, a odchyliti se od
skutkovjrch zjisSténi tohoto soudu, jest tudiz- odvolaci soud opravnén jen
na zakladé piimého vyslechu onéch svédkii. V souzeném pfipadé ne-
hodnotil v8ak odvolaci soud vypovédi onéch tfi svédkil jinak, nez soud
prvé stolice, a neodchylil se od skutkovych zjiSténi tohoto soudu, ny-
brz, uvéfiv pravé tak, jako prvy soud, svédeckym vypovédem Josefa
P-a a Marie B-ové, doplnil jen na zadkladé té€chto vypovédi skutkova
zjiSténi prvé stolice okolnosti prvym soudem sice vySetfenou, ale ne-
zjiSténou, Ze se Zalobce pfi druhém pifipousténi dostal s jalovici az ke
stodole, kde upadl, pfi Cemz vSak byl Zalovany s bykem od ného vzda-
len 8 az 10 krokfi, takZe k pfipusSténi vitbec nedoS$lo. Vyli¢enym postu-
pem nevykro€il odvolaci soud z ustanoveni § 498 odstavec prvy c. f. s.,
podle néhoZ byl oprdvnén pouZiti nejen zjisténi rozsudku prvého soudu,
nybrz i »vysledkii projednavani a dokazovani zji§ténych ve spisech pr\,e
stolice«, pokud nebyly dotleny uplatnovanyml odvolacimi divody, t. j.
mohl p0u21t1 i téch vysledki dokazovani, jez prvy soud v rozsudku ne- _
zuzitkoval, a mohl tedy i bez opakovani diikazu svédky Josefem R-em a
Marii B.-ovou, jichz hodnovérnost Zalobce v odvolani vvslovné nenapa-
dal, doplniti na zé&kladé jejich vypoveédi skutkova zjiSténi prvého soudu.
Byl-li vSak odvolaci soud k takovémuto doplnéni skutkovych zjiSténi
opravnén i bez opakovani onéch diikazfi, neni vadou odvolaciho fizeni,
jez by byla zpflisobila zameziti uplné vysvétleni a dikladné posouzeni -
rozepie, Ze odvolaci soud opakoval ony ditkazy jen pfectenim dotéenych
vypovédi, nikoliv opétnym vyslechem svédkil.

Cis. 12177.

Procesni soud jest vazan podle § 268 c. f. s. obsahem odsuzujiciho
nalezu trestniho soudu jen, pokud se tyka skutkove podstaty onoho
trestného Cinu, pro néjZ se odsouzeni stalo, a komu jest jej pficitati.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 1985/32.)

Zalobce, jeda na kole, srazil se s automobilem Zalované firmy, fize-
nym Zalovanym Josefem S- -em, a byl poranen Zalobni narok na nahradu
Skody uznal procesni soud prvé stolice jednou &tvrtinou
po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych, vyho-
vél v8ak odvolani Zalobce a uznal Zalobni ndrok po pravu jednou polo-
vinou. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v dfivodech: Trestnim nalezem
byli i Zalobce i Zalovany Sofér uznani vinnymi, Ze se bezprostfedné pfed
Skodnou udalosti neopatrnou a rychlou jizdou autem pokud se tyce ko-
lem dopustiti pfestupku proti télesné bezpelnosti lidi podle § 431 tr.
zak. Vzhledem k ustanoveni § 268 c. f. s. jest civilni soud vazan odsu-
zujicim trestnim nalezem potud, Ze musi vziti za prokazano, Ze se i Za-
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lobce pfi jizd€ na kole, i Zalovany Sofér jako fidi¢ silostroje dopustili
bezprostiedné pfed Skodnou udalosti nedbanim pattiéné opatrnosti a
rychlou jizdou .trestného -jednani. Tim jest otidzka zavin&ni Zalobcova
i Zalovaného Soféra ve smyslu §§ 1297, 1299 obé. zak. vyfeSena za-
vazné v kladném smyslu. .

Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

davodu:

Ani s hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s. nelze dovola-
telim pfisvédciti. Nebot procesni soud je vazan podle § 268 c. f. s. ob-
sahem odsuzujiciho nalezu soudu trestniho jen, pokud se tyka skutkové
podstaty onoho trestného Cinu, pro néjz se odsouzeni stalo, a komu jej
dluzno pfiCisti. Zalovany Josef S. byl odsouzen jen pro pfestupek § 431
tr. z., k jehoZ skutkové podstaté nepatfi pfi¢innd souvislost mezi jeho
jednanim neb opomenutim, a mezi té€zkym télesnym poskozenim Zalobce.
Ta patii jen ke skutkové podstaté pfestupku § 335 tr. zdk. a trestni od-
volaci soud se zabyval otazkou pfi¢inné souvislosti a dospél k zavéru,
ze ji tu neni, proto, by odfivodnil, Ze trestny &in Josefa S-a nelze pod-
faditi pod skutkovou podstatu prestupku § 335 tr. zak., jinymi slovy fe-
Ceno k osvobozeni od tohoto pfestupku, coZ ovSem vzhledem k ustano-
veni §§ 262, 447 tr. f. se ve vyroku trestniho nalezu nevyjadii. Tyka se
proto zjisténi trestniho odvolaciho soudu o pfi¢inné souvislosti osvobo-
zujici ¢asti rozsudku, kterouz procesni soud neni vazan.

Cis. 12178.

Manzelka, domahajici se zatimni vyzivy podle § 5 zakona ze dne 16.
prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n. na rok 1931, musi osvédciti, Ze ma na-
rok, by ji manzel poskytoval vyZivné v penézich mimo domacnost.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1932, R 1 990/32.)

Manzelka zaZalovala manZela o placeni vyzivného mési¢nich 500 K¢
a zaroven navrhla proti nému povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi
naroku na vyzivné mési¢nich 500 K& Soud prvé stolice proza-
timni opatfeni povolil. Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni
prozatimniho opatfeni. Diivody: Podle § 5 zidkona ze dne 16. pro-
‘since 1930 ¢is. 4 sb. z. a n. z roku 1931, kdo se domaha, by soud stano-
vil narok na vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni nebo plnéni z né¢ho jdouci,
miize navrhnouti proti zavazanému k zajisténi davek, splatnych v jed-
nom roce, zatimné opatteni podle § 379 a nasl. exeku¢niho fadu, aniz je
mu tfeba prokazati listinou pohledavku a osvédCiti, Ze by se jinak do-
byti davek zmafilo nebo znalné ztiZilo. Takovéto prozatimni opatieni
navrhuje Zalobkyné, domahajic se Zalobou proti svému manZeli placeni
vyzivného 500 K¢ mési¢né. Podle § 91 ob¢{. zak. md manzelka narok na
slu$nou vyZivu podle jméni manzelova, ovSem zasadné ve spoletné do-
macnosti a jen na naturdlni vyZivu, pokud je to mozné. OsvédCila-li
manzelka, Ze je ohroZena, ma narok, by ji manzel platil vyZivné (§ 382



