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dne 21. fijna 1924, &is. pres. 641/24 sb. n. s. ¢is. 4.277. Aviak v tomto
pfipadé schvalovaci usneseni, jimZz potvrzeno bylo vyrovnani, nebylo
pravoplatnym jiz pfed ucinnosti novely, jezto bylo v den, kdy novela
nabyla &innosti (19./5. 1923) teprve vydano a na desce soudni vyhla-
Seno, takZe dle §u 63 vyr. f. a 174 konk. fadu stalo se pravoplatnym
teprve dne 3. Cervna 1923. Vyznam schvalovaciho usneseni neni pak
prostt ten, Ze vyrovnavaci soud béfe vyrovnani pouze na védomi, na-
opak soud prozkoumava je v tom sméru, zdali neni tu divodd, pro které
by potvrzeni musilo anebo mohlo byti odepfeno (§ 50 a 51 vyr. i.).
Usneseni vyrovnavaciho soudu, jimz schvaluje vyrovnani, ma tedy raz
nonstitutivni, a, dokud nedojde k pravoplatnému potvrzeni vy-
rovnani, nejevi uCinku. DoS$lo-li pak ku pravoplatnému potvrzeni teprve
po vejiti novely v platnost, jak tomu jest v tomto pfipadé, nutno na
vyrovnani bezpodmine€né pouZiti ustanoveni &lanku Ill novely, a nastalo
tedy obZivnuti zaZalované pohledavky v plné pivodni jeji vySi. Pokud
jde o &ast trokovou, odvolaci soud, doplniv fizeni vyslechem svédka,
provedl! potfebna zji§téni a vyvrativ opaény nazor prvého soudce, spravné
dovodil, Ze urokova pohledavka jest po pravu, a zjistil jeji &iselnou vySi.
V tomto sméru budiZ uvedeno: Utinky nesplnén¢ho vyrovnani snaZi se
dovolatel odvratiti téZ poukazem na to, Ze pry pfi navstévé Ladislava
B-a z konce ledna nebo v po¢atku unora 1924 byla vySe trokii sporna,
a Ze pry Zalobkyné Zadala celé uroky a nikoli pouze vyrovnavaci kvotu
z nich. Ale otazka ta jest pro spor nerozhodna. V fizenim vyrovnavacim
nedéje se likvidace pohledavek, a véfitel neni povinen tlastniti se vy-
rovnavaciho fizeni (§ 53 vyr. f.). Proto Zalobkyné o tirokovou pohledav -
ku nemohla pfijiti tim, Ze Zalovany v pfedloZeném seznamu véfitelii
u pohledavky Zalobkyné neuvedl téZ dluZné troky a Ze ona pfihlasky
neudinila. Urokova pohledivka neni dot&ena ani ustanovenim §u 24 vyr.
f., ktery rovn€Z neobsahuje Zidnych hmotnépravnich pfedpist, jak do-
volatel neprdvem mini. Je-li tedy mezi vyrovnavacim dluZznikem a jeho
véfitelem pohledavka (af na jisting, at na pfisluSenstvi) sporna, vyfidl
se otdzka tato cestou sporu. Popira-li dluinik bezdiivodné jsoucnost
nebo vySi pohledavky a neplati-li v ¢as, musi nésti sam disledky toho,
a to i pokud se tyto jevi v obZivnuti celych pohledavek. Dovolatel dle
zjisténi odvolaciho soudu odepfel placeni, prohlasiv, Ze si to rozmysli,
bude-li chtiti platiti, Ze to Zalobkyné nepfihlasila ve vyrovnani; aZ do
dne rozsudku dovolatel nezaplatil vyrovnavaci kvoty ani z kapitilu ani
z urokil, a ani netvrdi, Ze tehdy pfi navstévé B-oveé byl ochoten platiti
vyrovnavaci kvotu i z urokl. Nesplnil tedy v€as a fadné vii¢i Zalobkyni
vyrovnani, profez ho priavem odvolaci soud odsoudil bez omezeni na

vyrovnavaci kvotu.

Cis. 4431.

Odpirci Fad.

Mimo dpadek neni spInéni splatného a pravého zavazku odporova-
telnym. OvSem lze i mimo dpadek odporovati obmysinému jednani a
pletichim mezi jednim véfitelem a dluinikem, sméfujicim k toma, by
tento veFitel mél z nich prospéch a ostatni Skodu. S hlediska §u 2 odp.
fadu jest nerozhodno, zda poskozovaci tmysl dluZnikiiv vztahoval se
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pravé na odporujiciho véfitele ¢i na jiné a zda pohledavka odporujiciho
véfitele byla tu jiZ v dob& zkracujictho pravniho jednani dluZnikova,
¢i zda vznikla teprve pozdéji.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Rv 1 1591/24).

Zalovany vedl proti dcefi Zalobkyné exekuci a zabavil nabytek. Za-
lobkyné tvrdic, Ze ji dcera nabytek prodala, domahala se, by bylo uzna-
no jeji vlastnictvi k nabytku a by exckuce naii byla prohlaSena nepfi-
pustnou. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech tfi stolic. Nej-
vy§S§imsoudem z téchto

diavodi:

Prvy- soudce na zaklad¢ provedenych dilkazi ma za zji§téno, Ze
manzelé Adolf a Anna K-ovi, zet a dcera Zalobkyné, odevzdavajice ji
nabytek na zaplaceni jejiho dluhu, jednali v umyslu, své véfitele po-
$koditi, a Ze tento umysl byl Zalobkyni znidm. Odvolaci soud pfevzal
toto zjisténi. Dovolatelka poukazuje na to, Ze dle zji§téni niZ$ich stolic
byl ji nabytek postoupen na zaplaceni skutelné jeji pohledavky, co2
nelze pry podfaditi pod § 2 &is. 3 odp. f. Av8ak zikon v prvnich t¥ech
pfipadech §u 2 odp. f. nerozeznava jednotlivé druhy pravnich jednani
a zahrnuje v né proto i pfipady, kde zfizena byla zistava nebo stalo
se uspokojeni véfitelovo (at zplusobem v §u 1413 nebo zpiisobem v §u
1414 ob¢. zék. uvedenym), stalo-li se za dalSich podminek v §u 2 odp.
f. stanovenych. Z §u 30 a 31 konk. f. jest ov§em patrno, Ze mimo upadek
prosté plnéni splatného a pravého zavazku samo o sob& neni jesté od-
porovatelnym. Zejména pouhy hmysl, poskytnouti jednomu vé&fiteli jen
vyhodu pfed ostatnimi, zasadné mimo upadek nestadi, jeZto mimo upa-
dek neplati pravidlo o rovnomérném uspokojeni vSech véfiteld. Jinak
ma se v3ak véc, jde-li v téchto pfipadech o néco vice, totiz o obmysina
jednéani a pletichy mezi jednim véfitelem a dluZnikem k tomu é&elici,
by tento véfitel mél z nich prospéch a ostatni §kodu. Pfipady tyto spa-
daji jiz pod § 2 odp. f. a mohou byti riizné. Umysl, poSkoditi véfitelc,
neni tu, — jak dovolatelka mini, — pouze v téch pfipadech, zcizi-lf
dluZnik v&ci své za nizky peniz nebo penéz strzenych nepouZije k pro-
spéchu ani jednoho z véfiteli nebo kdyz prodej jen pfedstira; dmysl
takovy muzZe se zraliti i v jinych ¢&innostech. V tomto pfipadé bylo
v mésici Cervenci 1923 podano proti manzelim K-ovym vice Zalob o
placeni vyrovnavaci kvoty a pak vedeny byly i exekuce. Dle samotného
tvrzeni Zalobniho, — na coZ odvolaci soud velmi pfipadné poukazuje,
-— doslo za téchto pro manZele K-ovy neutéSenych pomérd k rodinné
poradé mezi Zalobkyni a manzely K-ovymi, jak by tito mohli svou exe-
stenci zachraniti, a k dohodé o tom, aby si pro obchod najali né&jaké
mistnosti v B. Tito neméli do toho vieho penéz, a Zalobkyné jim skytala
zapiijeky, a na zaplaceni téchto zapiijCek ji manZelé K-ovi pfenechali
sporny nabytek, ktery jim pak tato zase pozdéji pijéila. P¥i tom odvo-
laci soud vyvratil tvrzeni Zalobkyné, v odvolacim spise uvedené, Ze
paj¢kami jejimi byly dluhy manZelti K-ovych placeny, naopak vzal za
zjistén opalny amysl manzeli K-ovych, totiz Ze sporné pfedméty pro-
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dali, aby své véefitele zkratili, a Ze Zalobkyné o tomto jejich tmyslu
védéla a déle téz dovodil, Ze dle zjisténych okolnosti védéti o ném také
musila. Tomu-li vSemu tak, nejde na strané manzeltt K-ovych o plnént
pravého a splatného zavazku, zakonu odpovidajici a jen v pfipadé u-
padku dle §u 30 a 31 konk. . odporovatelné, nybrZ o ziimyslné ztenCeni
majetkového fondu, na né€jz byli véfitelé jejich odkazani, za tim ulelem,
aby si manZelé K-ovi na ttraty véfiteli zalozili novou existenci. UvaZuji-li
se tedy veSkerd ona jednani manZelii K-ovych v celé své souvislosti,
nelze pochybovati, Ze tu jde o zkraceni véfitelit po rozumu §u 2 &is. 1
odp. f., a jeZto i ostatni naleZitosti odporovatelnosti po rozumu téchto
zdkonnych pfedpisti jsou dany, pravem byla Zaloba vzhledem ke vzne-
sené namitce odporovatelnosti zamitnuta. K vili tiplnosti se podotyka,
Ze pro vlastni posouzeni véci v tomto pfipad¢ pomér pfibuzensky nebyl
rozhodujici. Nemohlo byti proto dovolani vyhovéno, a podotyka se jen
jeSté, Ze s hlediska §u 2 odp. f. jest nerozhodno, zda poskozovaci timysl
dluznikti vztahoval se pravé na vymahajiciho véfitele &i na jiné, a zda
pohledavka Zalovaného byla zde jiZ v dobé zkracujiciho pravniho jedna-
ni dluZnikova, &i zda vznikla teprve pozdéji (§ 8 odp. t.).

Cis. 4432.

\ 1

S
Zmeskal-li zadkonny zastupce nesvépravné strany rok k ustnimu jed-
ndni, jest vynésti k navrhu druhé strany rozsudek pro zmeskani,

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 958/24).

V Fizeni o uznani otcovstvi a placeni vyzivného nedostavil se k prvé-
mu roku poru€nik Zalujiciho décka. Navrh Zalovaného, by vynesen byl
rozsudek pro zmesSkani, soud prvé stolice zamitl, rekursni
s o ud zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by o véci déle
po zakonu jednal. D {t vody: Vyvodim stiZznosti nelze upfiti opravnéni.
Je-li Zalujici dit¢ zastoupeno poruénikem, vztahuji se na né podle §u 5
c. f. s. vSechna ustanoveni o straniach. Bylo-li tedy poruénikovi doru-
Ceno 22. srpna 1924 obeslani k roku na 5. zafi 1924 a poru€nik se pfes
to nedostavil, jest podle citovaného pfedpisu vydani rozsudku pro
zmeSkani podle §u 396 c. f. s. na misté (judikat &is. 233), nebof v fizeni
sporném jest jednani a opomenuti zastupce pokladati za jednéani a opo-
menuti zastoupeného. Pro odepfeni rozsudku pro zmeSkani, které se
milZe stati jen z pfi¢in §u 400 ¢&is. 1) az 3) c. f. s., nebylo divodu,
a soudu nalézacimu na rozdil od soudu porudenského nepfislusi, by
zastupoval zajmy jedné strany, tfeba by to byl chranénec (§§ 21 a 233
obg. 24k. a § 2 nesp. fiz.), kteryito postup by odporoval stéZejnim
zasaddm procesniho priva. Bylo proto stiZnosti vyhovéti a bude véci
procesniho soudu, by rozsudek vydal.

Nejvy§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud pravem zruSil usneseni prvé stolice a spravné odii-
vodnil své rozhodnuti. Poru¢nik Zalujiciho ditéte zme$kal rok k tistnimu



