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Cis. 12120.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Tvrdi-li se v inseratu o obleku pracovaném na umélém hedvabi, 7e
jest pracovan »na hedvabig, je tu moZnost, Ze tento tdaj jest zpiisobily
oklamati a zjednati inserujicimu na dkor jinych soutéZitelii pfednost pfi
soutézi, postacujici k osvédceni zdrZzovaciho naroku a k povoleni pro-
zatimniho opatieni.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, R 1 954/32.)

Firma R. navrhla, by proti firmé Z. bylo vydano toto prozatimni
Opatrem K zajisténi naroku ohroZené strany firmy R. proti strané Zalo-
vane, firmé S., ve sporu pro nekalou soutéz, zapovida soud strané Zalo-
vané, by urivala vyrazu »na hedvabi« pro zbozi, které neni pracovano
na ptirozeném hedvabi, a to v ozndmenich, reklamach, insercich a v ob-
chodnim styku viibec. O‘dpﬁrce necht ihned‘vyhovi této zapovedi, jak-
mile mu bude dorucena, jinak uloZi soud na navrh ohroZené strany pe-
nézitou pokutu a dale nafidi soud, by strana Zalovana dala jistotu za .
skodu, kterd by jejim dalSim zapovézenym jedndnim vzeSla. Soud
prvé stolice zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opatfeni, re -
kursni soud prozatimni opatfeni povolil. Diivody: Nesporno
jest, Ze Zzalovana firma nabizela v Casopisech a ve své vykladni skfini
obleky pracované »na hedvabi«. OsvédCeno jest pfipisem znalce, Ze
nabizeny oblek jest pracovan vnitini podSivka kabatu a zevni podswka
vesty z umelého hedvabi, dalsi podiivky, rukavy a vnitini podsivka vesty,
jsou z baviny, v kalhotech podsivka bavinénd a dil Zelezité pfize. Jest
tedy oblek jen caste¢né na umélém hedvabi pracovan. Oznaleni »na
hedvébi« jest za téchto okolnosti ziejmé nespravné a zplisobilé okla-
mati osoby koupéchtivé, takZe by daly pfi soutéZi onomu zbozi pfed-
nost. Nepravdivé jest oznaleni, ne€inic rozdil mezi hedvabim umélym a
pfirozenym, nepravdivé jest dale i potud, Ze nepfihlizi k tomu, Ze jen
CasteCné pracovano jest na umélém hedvabi a jinak na prlpravach méné
cennych. Zpiisob takového jednani, totiZz nepravdivého oznaCovani od-
poruje svou nepravdivosti dobrym mraviim soutéZe po rozumu § 1 za-
kona ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.

Ne ] vyS$8i soud vyhovél CasteCné rekursu a zménil napadené
usneseni v ten rozum, Ze vyloucil z vyroku slova: »a v obchodnim styku
vitbeck, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.

Dfivody:

Zalovana pripousti, Ze oblek, o kterém se v inseratu pravi, Ze je pra-
covan »na hedvabik, ve skute¢nosti je pracovdn na umélém hedvabi.
Objektivné neodpovidad tedy tento tidaj o jakosti zboZi skuteCnosti a jiZ
proto jest pfipustiti mozZnost, Ze je také zptiscbily oklamati a zjednati
Zalované na tkor jinych soutézitelfi pfednost pfi soutéZi. To vSak stali
i k osvédCeni zdrZovaciho naroku, i k povoleni prozatimniho opatieni,
jak vyloZeno bylo v rozhodnuti ¢is. 9663 sb. n. s., k némuz se poukazuje.
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Dalsiho Setfeni ve smyslu nadmitek Zalované nebylo potfeba k rozhodnuti
o navrhu na prozatimni opatfeni a predblhalo by se jim rozhodnuti ve
~véci. Zda si zalovana byla védoma toho, Ze se jeji jedndni pfi¢i dobrym
mraviim soutéZe, je pro zdrZovaci narok nerozhodné. Z prozatimniho
opatfeni opatieni bylo vylouditi slova »a v obchodnim styku viibec«
jednak pro neurlitost tohoto vyrazu, jednak i proto, Ze by prozatimni
opatfeni mohlo vykladem tohoto obratu pfekroCiti meze ochrany v § 2
o nekalé soutézi vytycCené.

Cis. 12121.

Svéfeni zastavnich listkii, jimiz byla umozinéna disposice s vecml,
rovna se svéfeni véci samych.
- Bezelstnym jest zastavni _veritel, jenz, nabyvaje zastavy, nevi, 7Ze se
~dopousti bezpravi, jemuZ pfi nalezité pozornosti nejsou znamy skutec-
nosti, z nichZ vyplyva presvédeni o bezpravi.

I obmyslny drzitel stadva se bezelstnym, nastanou-li okolnosti, na-
sledkem nichz pomme jeho védomi o bezpravnosh jeho drzby a nastoupi
u ného presvédceni, Ze jeho jednani jest opravnéné.

Odporovatelnost pravniho jednani o sobé neopraviiuje k zadrZeni
véci, jeZ byly pfedmétem odporovatelného jednani.

Kdo ucinil naklad na véc v dobg, kdy byl jejim nepravym a ob-
myslnym drZitelem, nema zadrZovaci pravo, tiebaZze se stal napotom
drzitelem bezelstnym.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv 1 1121/31.)

Véci, o néZ tu jde, zastavila Zalobkyné v zastavarné a odevzdala
zastavni listky Marii Sch-ové, aby je vyplatila. Marie Sch-ova vSak
odevzdala zastavni listky Zalovanému, jenZz zastavené véci vyplatil a si
ponechal. Proti zZalobé o vydani véci namitl Zalovany najmeé, Ze si podle
umluvy se sestrou Zalobkyné Emou S-ovou vyplacené véci ponechal
jako zastavu za svou pohleddvku proti Emé S-ové. Ema S-ova tvrdila
pry Zalovanému, Ze ony vé&ci jsou jejim vlastnictvim. Oba nizZ§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dtivodi:
Zaloba, o niZ tu jde, jest svou pravni povahou Zalobou vlastnickou. Ze
zjisténi procesniho soudu vyplyva, Ze vlastnici véci, o néZ ve sporu jde,
jest Zalobkyné. Je-li vS8ak Zalobkyné vlastnici véci, je zalovany povinen,
ji véci vydati, jezto je ma v moci (§ 366, 369 obcC. zak.). Zalovany se
sice brani proti vydam véci z n€kolika duvodu Cini vSak tak nepravem
Tak predevs1m nemtiZze odvolatel s ispéchem odp1rdt1 vydani véci z dii-
vodu, Ze pravni jedndni mezi Emou S-ovou a zalobkyni jest odporova-
telné, ponévadZ bylo uzavieno na zkradceni véfiteli. Na rozdil od soudu
procesniho jest dati arci Zalovanému za pravdu, Ze odpfliréi narok miiZe
byti uplatnén nejen Zalobou, nybrZ i namitkou. To vyplyva zcela jasné
z ustanoveni § 8 odp. f. Z toho viak nic neplyne pro zalovaného, nebot,
by mohl pravnimu jednani mezi Emou S-ovou a Zalobkyni odporovatl
musil by miti pfedev3im proti své dluZznici Emé S-ové vykonatelné po-
hledavani (§ 8 odp. t.), coZ Zalovany ve sporu netvrdil a netvrdi ani



