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vlastnikové majetku nebo kdyby mu bylo jinak uzivani jeho pozemku
znemoznéno nebo zna¢né stizeno; nebo kdyZ potfebuje poZadovaného
pozemku k ulelim tamZe uvedenym; vidy za dalSiho pfedpokladu, ze
nabidne pachtyfi rovnocenny pozemek nahradni. Neni-li s to, tak uciniti,
pfikdZe se pozadovany pozemek pachtyfi, i kdyby vlastnik trpél ijmu,
naznacenou v §u 5 poz. zak. Také z toho vyplyva, Ze v pfipadech, upra-
venych zdkonem ze dne 27. kvé&tna 1919, &is. 318 sb. z. a n., jest silnéj§im
pravem poZadovaci narok pachtyfe, nikoli vlastnické pravo dosavadniho
majitele, jak stéZovatel se domniva. PonévadZ pak ustanoveni §u 5 jest
rdzu vyjime¢ného, dluino je v pochybnostech vykladati ve prospéch
pachtyfe. Zda v pfipadé, o ktery jde, nabizeny nédhradni pozemek jest
rovnocenny, zda tedy byla splnéna prvni a hlavni podminka §u 5, nebylo
zjiSténo. NeZ i kdyby tomu tak bylo, nebyl by stézovatel v pravu, nebot
poZadovatelé zfidili na poZadovanych pozemcich v prospéch pozemko-
vého majetku vlastnikova sluZebnost, podrobné uvedenou v usneseni
prvého soudu, a jest zjiSténo, Ze po zfizeni této sluzebnosti nebude
vlastnikovi uZivani jeho pozemku ani znemoZnéno, ani znaén¢ stiZeno.

Cis. 4437.

Sdruzeni majitelii lesit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku miiZe byti
zastupovano téZz jednim nebo nékolika spolucleny,

Rekurs musi udavati diivody, z nichZ usneseni napada, nevyhledava
se v3ak, by byly poznadeny svym technickym jménem, nybrz staci, jsou-li
ziejmy z vyvodil rekursu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 987/24.)

Navrhu eraru, by proti »SdruZeni majiteli lesit v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku«, zastoupenému dvéma jeho &leny, ku zajiSténi pohleddvek
eriru bylo povoleno prozatimni opatfeni dle §u 379 ex. f. obstavkou
pohledavek, jez pry ma odplirce uloZzeny u zemské banky v Praze,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh odmitl.

Nejvy3§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Ceska finanéni prokuratura v Praze jménem eraru navrhla proti od-
pirci ozna¢enému: »SdruZeni majitelt lesi v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, zastoupenému Dr. Ervinem N-em, a Drem. Z-em« k zaji$téni
své tvrzené pohledavky 22,688.356 K& 22 h prozatimni opatfeni podle
§u 379 ¢&is. 3 ex. f. obstdvkou pohledavek, které odpiirce navrhovatelky
pry ma na své jméno uloZeny u Zemské banky v Praze. Pro rozhodnuti
o navrieném prozatimnim opatfeni netfeba feSiti otazku, jaké pravni
povahy ono »SdruZeni« jest a v dob& podani navrhu bylo, zejména zda
$lo o takovy ttvar spoleCenstevni, pfi kterém pravo uznava nejen zvlast-
ni jméni spoleCenské, nybrz i jednotnou representaci vSech ¢&lenti na
venek pod spole¢nou firmou, jako jest tomu u obchodnich spole€nosti
a spole€enstev; &i zda o spol&eni ucelové podle §§i 1175 a dalSich ob¢.
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zak., které jako takové nema zpiisobilosti stati na soudé (rozh. &is. 1917
sb. n. s.). Netfeba tuto otazku feSiti, protoZe ani v tom ani v onom pfi=
padé neni pochybnosti o tom, kdo jest odplircem ohroZené strany a jaké
jméni ma byti obstavkou zasaZeno. V prvnim pfipadé Slo by o firmu,
ktera jako takovd ma podle tvrzeni navrhovatelky na své jméno po-
hledavky u Zemské banky v Praze; ve druhém pfipadé nalezely by zminé-
né pohledavky jako spole¢né jméni podle §§0 1183 a 1192 ob&. zak. viem
spole€nikiim ve »SdruZeni« spoléenym. Ani v tomto druhém pfipad¢ ne-
vadi shora uvedené oznaleni odptirce navrhovatelky vécnému vyfizeni
navrhu, kdyZ jsou uvedeny fysické osoby, které spole¢niky zastupuji.
Tak¢ spole&nost podle obé, zak., jako spol&eni fysickych osob k urdi-
tému ulelu miZe na vefejnost vystupovati jako spole&nostni podnik,
je-li oznadena dle pravdy bud’ jmény vSech spole&nikii, neb aspofi jmény
onéch spole¢nikil, ktefi toliko souhrnné oznacen¢ spole¢niky zastupuji
(§ 1190, § 1201 ob&. zak.). VZdyt ani spole€nici tielového spol&eni
nemusi pfedsebrati pravni jednani vSichni osobné — coz by pfi
velikény jich po&tu nebylo vidy ani moZino — nybrZ mohou své-
fiti provozovani dotylnych zaleZitosti jednomu nebo nckolika spolu-
Clentim, ktefi pak za né jednaji jako zmocnénci. Takovi dva zastupci
uvedeni jsou také v navrhu ohroZené strany a jejich zastupi opravnéni
nebylo nikym brano v pochybnost, naopak z plné moci pravniho za-
stupce »SdruZeni majitelil lesii« uloZené ve spisech rozepie jde na jevo,
Ze ji prave tito dva zastupci za »SdruZeni« podepsali a tim umoznili,
ze domné¢lé neexistujici pravni podmeét mohl prostfednictvim svého prav-
niho zastupce podati rekurs do usneseni prvniho soudu. PonévadZ tedy
neobstoji diivod, ze kterého rekursni soud vyhovél rekursu odptrcii a
odmitl navrh, dluZzno nejvy$S§imu soud zabyvati se dalSimi namitkami
rekursu, jeZ se tykaji vécnych podminek povoleného prozatimniho opa-
tfeni a jez rekursni soud v diisledku onoho svého nazvu pominul. Od-
pirci navrhovatele pravi sice v rekursu, Ze nebyly osvéd€eny ani narok,
ani jeho ohroZeni, ale napadaji to jedin€ a vylu¢né z toho divodu, Ze
dv. dekretii ze dne 18. z4afi 1786 Cis. 587 pism. c¢) a ze dne 24. fijna 1806
&is. 789 sb. z. s. na tento pfipad uZiti nelze. Ale ta otazka je docela bez-~
pfedmétnd, protoZe prvy soudce, jehoZ usneseni je pfedmétem rekursu,
o tyto dv. dekrety povoleni své nikterak neopird a viibec jich ani ne-
cituje, nybrz naopak povoleni to zaklada vylu¢né a jediné na vynos mi-
nisterstva zeméd¢lstvi ze dne 5. zafi 1924, jehoZ obsahem spatfuje
osvédéeny jak narok, tak ohroZeni jeho, jimZz vSak pravé naopak zase
rekurs odpiircil nijak ani v nejmen§im se neobira, naprosto jej pomiji a
celé odiivodnéni soudcovo, jez jediné na ném spoléha, naprosto nena-
padenym a tudiZ nedotenym zilistavuje. O cit. dv. dekretech mluvil
pouze navrh Zadajici strany, ale pfedmétem rekursu neni navrh, nybrZ
usneseni soudce. (§ 514 c. . s.) KdyZ tedy rekurs divody napadeného
usneseni, Ze a pro¢ by nebyly spravny, a osvédfeni soudcem na za-
kladé cit. vynosu pfijaté nenapada, nemfiZe je ani soud rekurs vyfizujici
pfezkumovati, proCez ziistavSe rekursem nedotleny ziistavaji v platnosti.
To se zaklada na §u 514 odstavec druhy a § 520 odstavec druhy c. f. s.,
z nichZ plyne, Ze rekurs musi udavati diivody, z nichZ usneseni napada,
k ¢emuZ ovS8em zrovna se nevyhledava, by poznaleny byly svym' tech-
nickym jménem, nybrZ stali, je-li ten ktery z vyvodil rekursu patrny,



1685

bud’ tedy musi uplatiiovana byti zmateCnost (§ 514, odstavec druhy)
— coZ v tomto pfipadé sice uinéno, avsak, jak shora ukazano nepravem,
nebo nespravné pravni posouzeni (§ 520 odstavec druhy) a to dle vy-
slovného pfedpisu tak, Ze musi zrovna tak jako pfi dovolani dle §u 506
posledni odstavec c. i. s. udany bytidivodynesprdavnosti,
coz ale v tomto pfipad¢, jak shora ukazano, rekurs naprosto opominul
zabyvaje se divody navrhu a ne divody usneseni,
nebo kone&n¢ uplatiiovati lze i vadnost neb netiplnost fizeni (§ 526 od-
stavec prvy, 527 odstavec druhy) nebo tfeba ovSem i rozpor se spisy,
0 coz ob¢ v8ak zde nejde.

Cis. 4438.

K osvédéeni nebezpeCi ve smyslu §u 379 ex. f. se nevyzaduje ob-
mysIného jednani dluZnikova; staci, Ze nebezpeli, ohroZujici vydobyti
pohledavky, vychazi z takovych jednani dluZnikovych, ktera nejsou
hospodarsky a pravné nutna neb obvykla a zmen$uji jeho jméni nebo
¢ini je vefiteli nepfistupnym. K povoleni prozatimniho opatfeni nestaci
viak, Ze odpiirce jest zadluZen, zastavil platy aneb naii byl uvalen
obchodni dozor anebo Ze ma sidlo v ciziné (Rakousku).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 994/24).

Soud prvéstolice povolil prozatimni opatfeni ku zajisténi pe-
néZité pohledavky, rekursni soud navrh zamitl, Divody: Re-
kurs jest odiivodncn. § 379 odstavec druhy ex. f. uvadi pfiklady proti-
pravniho jednani dluznikova, jimiZ ma byti dan vyraz jasnému Gmyslu
zdkona, Ze toliko ku zmareni nebo stiZeni vydobyti pohledavky sm¢éfu-
jici chovani dluZnika samo ma tvofiti divod ku vydani prozatimné¢ho
opatfeni. Pouhd okolnost, Ze dluznik jest zadluzen, platy zastavil aneb
ze nafi k jeho Zadosti uvalen byl obchodni dozor, nebo Ze ma sidlo
v cizing€, o sobé jest¢ nestaci, nybrZz musi tu byt i obmysiné¢ jednani dluz-
nikovo, na rozdil od ustanoveni § 381 ex. f., dle kterého stali obava
objektivniho zmafeni nebo stizeni vydobyti pohledavky. Navrhovatelka
ani netvrdila, Ze odpiirce své v tuzemsku se nalézajici jméni realisuje
a do ciziny prevésti usiluje (srovn. Neumanniiv komentaf str. 1078),
nybrZz uvadi toliko, Ze ndasledkem uvalenf obchodniho dozoru jest ne-
bezpeli, Ze odpirce jmeni své z Ceskoslovenské republiky odstrani
pfes hranice, aniZ by osvéd&eni o tom nabizela, a domnénku svou bliZe
oditvodnila. Ve sméru posléz uvedeném ma vyslovny pfedpis o vykonani
rozsudku v cizin¢ § 381 a 370 ex. F. a cont. § 379 cit. zak.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvyssi soud nesdili oviem pravni
nazor rekursniho soudu, Ze § 379 ex. f. pfedpokladd obmyslné jednani
dluznikovo, a ma za to, Ze dle zadkona stali, Ze nebezpeli, ohrozZujici
vydobyti pohledavky, vychazi z takovych jednani dluznikovych, ktera
nejsou hospodaisky a pravné nutna neb obvykla a zmen3uji jeho jméni
nebo Cini je vefiteli nepfistupnym. NeZ jinak pfiddva se Nejvyssi soud



