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15.000 K&«. Uvadi pak i své pohledavky a dochazi k vysledku, Ze vlastné
cn ma je$té pohledavku vidi stavitelim. Vzhledem k tomu, Ze sal pro
jmenovanou jednotu byl stavén na pozemku patficim Zalovanému a jeho
inanzelce, Ze se zavazal pfispéti na sal ¢astkou 60.000 K¢, Ze skutecné
zaplatil stavitelim 45.000 K¢, Ze i ostatni polozky uvadéné v uctu po-
chazeji ze stavebnich praci, konanych jmenovanymi staviteli a z pod-
nétu téch praci, pokladd dovolaci soud prohldSeni Zalovaného o (Castce
15.000 K¢ za urcité a jasné uznani, Ze zalovany tuto ¢astku jmenovanym
stavitelim jest dluZen, tedy za uzndni dluhu vii¢i nim. Toto uznéani pfe-
rusilo podle § 1497 ob&. zak. béh promlceci lhiity co do této pohledavky
i pro pravni nastupce jmenovanych staviteli. Ponévadz pak Zaloba byla
podana pied uplynutim 3 let od 23. dubna 1926, nenastalo promlCeni
této pohledavky podle § 1486 &. 1 obé&. zak. Niz§i soudy v diisledku
svého nazoru meprobraly ostatni spornou latku, jest proto fizeni odvo-
laci vadné (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.).

Cis. 15065.

K § 250 c. f. s.

Pojem »naroku« a »namitky«.

Nebyla-li strana pfi prohlaSeni priivodniho usneseni, narizujiciho jeji
vyslech k diikkazu, pfitomna, musi byti obeslana se sdélenim skutkovych
okolnosti, o kterych ma byti vyslychdna; obeslani ma byti fizeno na
stranu samu a nestaci obeslani k ruce jejiho pravniho zastupce.

Jde o zvlastni ujednédni o konkurenci, nikoliv o pouhou vyhradu ve
prospéch zaméstnavatele, zavazal-li se zaméstnanec, Ze po urcitou dobu
(2 roky) od zruSeni sluZzebniho poméru nebude vyvijeti konkurencni ¢in-
nost, zaez mu bude byvaly zaméstnavatel vyplaceti odSkodné ve smlu-
vené vysi. .

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv II 74/36.)

Zalobce tvrdi, Ze nastoupil u Zalované sluzbu v dubnu 1921 na za-
kladé sluzebni smlouvy ze dne 6. zafi 1920, obsahujici mimo jiné dolozku
o vypovédni lhtité 3/ roku, kterdZzto smlouva sluZebni byla pak nahra-
zena sluzebni smlouvou ze dne 5. Cervence 1926, v niZ o doloZce vypo-
védni zminky neni, avSak dle viile stran méla tato plivodné ujednana
dolozka i nadale zflistati v platnosti. Zalobce, byv bez diivodu pro-
pustén dopisem ze dne 18. Cervence 1933, uplatiiuje ndrok na zaplaceni
sluzného, jak mu pfed propusténim vyplaceno bylo, zejména jeSté za
mésic Cerven 1933, vCetné pifispévku na naklady ubytovani Céastkou
1.986 R. M., a to za dobu aZ do uplynuti lhiity vypovédni, to jest az do
dne 30. ¢ervna 1934. Mimo to uplatiuje narok na nahradu vyloh a diet,
jez zalované jiz pfed podanim Zaloby byl likvidoval, a narok na vypla-
ceni a vyuctovani licenéného za nékteré Zalovanou dle smlouvy ze dne
5. srpna 1926 vyuZivané patenty udélené na vynalezy zalobcovy, jakoZz
i ndhrady rovnajici se jeho sluzebnim poZitkim po dobu, po kterou se
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smluvné zavazal zdrZeti se soutéZni ¢innosti (2 roky). NizZ$Si soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys8s§i soud ulozZil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. -

Divody:

Prvni soud pfipustil diikaz vyslechem stran pfi ustnim jednani dne
15. dubna 1935, konaném za pfitomnosti pravnich zastupcii stran, avSak
v nepfitomnosti spornych stran, a odroc¢il k provedeni tohoto ditkazu
jednani na 27. kvétna 1935. Zaroveii se usnesl, Ze za Zalovanou akciovou
spoleCnost bude slySen Dr. Kurt D. Strany nebyly k odroCenému tistnimu
jednani soudem zvlasté pfedvolany, nybrz jejich pravni zastupci jen pro-
hlasili, »Ze je uvédomi o nafizeném vyslechu stran«. K tstnimu jednani
ze dne 27. kvétna 1935 dostavil se toliko Zalobce, Dr. Kurt D. dal se
omluviti svym pravnim zéastupcem pro neodkladné préce pro pripravu
valné hromady Zalované spoleCnosti, osvédCiv tuto piekazku dopisem
ze dne 17. kvétna 1935. Prvni soud vyslechl toliko Zalobce, a nepokla-
daje nedostaveni se Dr. D. za omluvené, upustil od vyslechu Zalované
strany. Z vypovédi Zalobcovy zjistil pak prvni soud, Ze doSlo v roce
1926 k ujednani sluZebni smlouvy, a Ze tato smlouva upravila v podstaté
sluzebni pomé&r Zalobcfiv aZ do jeho propusténi ze sluzby Zalované firmy.
V odvolani vytykala Zalovana firma vadnost fizeni pro nezdkonny po-
stup prvniho soudu pfi provedeni vyslechu stran a navrhla, aby odvolaci
soud tento vyslech provedl znovu. Odvolaci soud prohlasil pfi tGstnim
odvolacim roku usneseni, Ze se »pfipousti ditkazy jak v prvni stolici«
a provedl je »pfeCtenim svédeckych vypovédi a pfedlozenych listink.
Vytykany postup prvniho soudu se pficil zdkonu, ustanovujicimu v dru-
hém odstavci § 375 c. f. s., Ze strana, jeZ nebyla pfitomna pfi prohla-
Seni pritvodniho usneseni, musi byti obesldna se sdélenim skutkovych
okolnosti, o kterych ma byti vyslychdna, aby se mohla na pfedmét vy-
slechu pfipraviti. Proto ma osobni obeslani strany k vyslechu byti fizeno
pfimo na stranu a nestaci obeslani k ruce pravniho jejiho zastupce. Ne-
prichazi tu v uvahu ani pfedpis § 93 odst. 1 c. . s., jeZzto procesni soud
nevyhotovil obsilku Zalované strany k vyslechu a nedorudil ji pravnimu
zastupci, nybrZ ponechal mu prosté, aby stranu jim zastoupenou uvé-
domil. Nesejde ani na tom, zda se tak stalo a zda zalovana strana (po-
kud se ty€e Dr. Kurt D.) v&as nabyla védomosti o priivodnim usneseni
a nafizeném roku k vyslechu stran. Nebot nebylo-li vyhovéno velicimu
predpisu § 375 (2) c. f. s., jde o vadnost fizeni (§ 503 <is. 2 c. f. s.;
Sb. n. s. 12532). Odvolaci soud dopustil se mimo to nové vady fizeni
(Cis. 2 § 503 c. f. s.) tim, Ze nepostupoval podle § 33 zdk. &is. 131/31
Sb. z. a n. a Ze se spokojil pouhym pfeCtenim protokolu zZalobce jako
strana vyslechnutého a nezachoval sdm ustanoveni druhého odstavce
§ 375 c. f. s. Mylny je nazor odvolaciho soudu (¢is. 4 § 503 c. f. s.), Ze
Hanu$ A. nemé&l byti vyslechnut jako svédek, nybrz Ze je v tomto sporu
stranou a Ze jeho seznani jest oceniti jako vypovéd strany, jezZto jme-
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novany pry jest Clenem predstavenstva. Nebot obé strany oznadily za
sporu HanuSe A. za pfedsedu dozor¢i rady, a bylo mezi nimi nesporno,
ze Hanu§ A. byl pfedsedou dozori rady, nikoliv pfedstavenstva a upo-
zornily soud prvni stolice na to, Ze pfi vyslechu stran pfichdzi v tivahu
jind osoba, totiz Clen pfedstavenstva Dr. Kurt D. Odvolani jest tedy
v tomto sméru v rozporu se souhlasnym pfednesem stran a vyslechem
svédka HanuSe A. nelze nahraditi vyslech povolaného zastupce Zalované
spole¢nosti ve smyslu tfetiho odstavce § 373 c. f. s. V odvolani, ve
kterém byly pfipustny novoty (§ 33 zdk. ¢is. 131/31 Sb. z. a n.) uplat-
novala Zalovana akciova spole¢nost, Ze podle § 5 smlouvy ze dne 5. Cer-
vence 1926 mél Zalobce po dobu u€innosti konkurenéni klausule byti
odSkodnén tak, Ze se mu mélo dostati pozitkii ve formé sluzného, na-
kladii a tantiem, jichz poZival ve stejném obdobi uplynulého roku pred
vystoupenim a které byly v § 3 smlouvy pfesné uvedeny, Ze vSak tthrnné
pozitky po vystoupeni Zalobcové, odstéhuje-li se z Berlina, nesmi pfe-
sahovati 125% jeho poslednich ro¢nich pfijmi. Zalovand firma uplat-
fiuje, Ze Zalobce jiZ mebydli v Berliné a Ze tudiz podle posledni véty
tfettho odstavce § 5 dotéené smlouvy byl povinen po dobu ucinnosti
soutézZni dolozky ke konci kazdého mésice zalované spolecnosti ozna-
miti své prijmy z jiné své vydéleCné Cinnosti, jez bylo mu zapodcisti na
naroky, pfisluSejici mu proti Zalované firmé€. Odvolaci soud spatfuje
v tomto prednesu uplatiiovdni snového« naroku v odvolacim fizeni a
neprihlizel tedy k tomuto pfednesu pro zdkaz § 33 zdk. &is. 131/31 Sb.
z. a n., le¢ nepravem, nebot jest rozliSovati pojmy sndrok« a »namitky«.
Namitkou brani se strana, uvadéjic urcité skute¢nosti, proti uplatiova-
nému pravu odplircovu a snazi se ni o to, aby Zalobnimu navrhu nebylo
vyhovéno. Narokem doméhd se strana vlastntho prava, zadajic rozhod-
nuth soudu o plnéni z tohoto prava vyvozovaném, nebo o ureni pravniho
stavu, odpovidajiciho tvrzenému pravu. V souzené véci nenamitala Za-
lovana spole¢nost vzdjemnou pohledavku, nybrz tvrdila jen, Ze Zalobce
jim uplatiiovany mnarok dostateéné neopodstatnil, jezto nedbal piijmu
z jiné své vydéle¢né Cinnosti, ani netvrdil, Ze nemél takovych pfijmd.
Slo tedy jen o obranu proti Zalobcovu naroku. K této ndmitce mél od-
volaci soud pfihlizeti (¢is. 3 § 503 c. f. s.), nebot bylo na Zalobci, aby
véc prednesl, ¢ehoz bylo tfeba k opodstatnéni svého naroku, zvlasté
téZ co do vySe naroku, a ditkazni bfimé stihalo ho podle smlouvy jiZ
proto, ze smluvné byl zavazan Zalované firmé pfislusné pfijmy a jejich
vy§i ozndmiti v ur€itych Casovych lhitich. Bylo tudiz téz povinnosti
soudu (§ 182 c. f. s), aby k tomu ptisobil, by véc v tomto sméru byla
nalezité¢ vyjasnéna a aby strany pfipadné doplnily své pfednesy a udi-
nily potfebné priivodni navrhy. Tohoto doplnéni bude ovSem jen tfeba,
dospéje-li odvolaci soud po novém fizeni k pfesvédCeni, Ze byla ujed-
nana soutézni dolozka i po uplynuti pivodni smlouvy a Zze platila az
do ukon€eni sluzebniho poméru. V souzené véci bylo tvrzeno, Ze smluvni
strany ujednaly zvlastni tplatu za nesoutéZeni Zalobcovo za karencni
lhity (viz § 5 smlouvy pfil. J). Tomu-li tak, neSlo o pouhou vyhradu
ve prospéch zalované firmy, nybrz o zvla$tni ujednani o konkurenci,
tedy o dvoustrannou platnou smlouvu, jeZ jednou ze stran nemiZze byti
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zménéna nebo zruSena. Nemd tudiZ vyznam, Ze Zalovana spolefnost
z dopisu z 25. Cervna 1933, zaslaného pravnimu zastupci zalobcovu, vy-
vozuje, Ze se vzdala prav a konkuren¢ni doloZky ji pfisluSejicich.

Cis. 15066.

Vynimky zo vSeobecnych predpisov o pripustnosti opravanych pro-
striedkov, vytvorené praxou pre Statny pozemkovy drad ako reprezen-
tanta verejnych zaujmov pri prevadzani pozemkovej reformy, nemodzZu
byt rozSirované na strany, ktoré haja svoje sukromné zaujmy.

(Rozh. z 20. marca 1936, R IV 113/36.)

Exekuc¢ny sud v podmienkach drazby na nehnutelnosti, ktoré
exekuti nadobudli v rdmci pozemkovej reformy, uviedol toto: »Vydra-
zitelom moZe byt i osoba jedna, Statny obc&an republiky Ceskosloven-
skej, mravne zachovaly, alebo manzelia, ktori dovedna nemaji viac nez
10 ha. zemedelskej pddy; udelenie priklopu a osoba vydrazitelova pod-
liecha schvaleniu Statneho pozemkového tradu; vydrazitel' je rovnako
omedzeny ako bola povinna strana podl'a rozhodnutia Statneho pozem-
kového tradu zo dna 20. augusta 1927 &is. 84.469/27-1/3; vymahajtici
veritel ma néarok na uspokojenie len z tej Ciastky najvysSieho podania,
ktord odpoveda cene podla § 52 zdk. zo dia 30. janudra 1920 &is. 31
Sb. z. a n., zvdlSenej o nevyhnutné a uZzitoné naklady podla stavu
v dobe odhadu; ¢ast najvys$sieho podania, pokial prevysuje tito cenu

-a pokial’ nie je vyCerpand pohladdvkami, majticimi prednost pri rozvrhu
a tymi, ktoré boly knihovne zaistené na vydraZenom pridele za suhlasu
Statneho pozemkového uradu, vyplatend bude 3tatu, ako preplatok,
podla § 37 zdkona zo dna 30. janudra 1920 &is. 81 Sb. z. a n.; naby-
vacia cena Cini 84.000 Kc.«

Rekurzny sud rekurzu vymahajicej strany nevyhovel. D0 -
vody: Rekurz zZiada, aby sud prvej stolice bol upraveny na vydanie
novej drazebnej vyhlasky s vynechanim cCiastky, pocinajiicej slovami:
»Vydrazitelom . . .« az po slova: snabyvacia cena ¢ini 84.000 K&«. Staz-
nost je bezzakladna. Podla § 7 zdk. ¢&is. 215/19 Sb. z. a n., mdze Statny
pozemkovy trad udelit svoje svolenie ku scudzeniu nehnutelnosti aj
v drazbe za urCitych podmienok a cit. § pozdejSimi zdkonmi nebol zru-
Seny. Preto marne broji stazZovatelka proti podmienkam Statneho po-
zemkového tdradu, stanovenym pre pripad drazby.

"Najvys§si sud dovolaci rekurz odmietol. Ddvody: V exe-
ku¢nom pokracovani podla § 40 zak. ¢l. LIX:1912 proti usneseniu sudu
druhej stolice — jestli zakon inak neustanovuje — d'alSi rekurz nie je
pripustny a napadnuté potvrdzujiice usnesenie rekurzného sudu, vyne-
sené v otazke draZebnej vyhlasky a stanovenia draZebnych podmienok
nepatri medzi tie usnesenia, proti ktorym zdkon d'aldi rekurz priptsta.
Podotyka Najvys$si sud, Ze vynimky zo zdkonnych predpisov o pripust-



