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SSOUDNI SiNe

Spor o dédictvi Hlasivcovo.

(Vrehmi zemsky soud v Praze.)

Sensacni proces porotni s anch. Hlasiveem
ma sve civilng pravni dozvuky., Jak znamo, vy-
dedil Ant, IHlasivee testamentem, napsanym
Kratee pred sviou smrti, svého jedindho syna
Zdenka a vesSkeré své jmeni odkazal ddétem
svého syna, svym vnoucattm. Pied touto po-
sledni vuli predchazela véak jind, ve kieré od-
kazoval Illasivec polovici svého jmeéni syno-
vi a polovici jehio datem. Po wmrli Hlasivieove
piihlasili se viak k doédictvi jednak déti Hla-
siveovy, opirajice se o zneni {estamentu, jed-
mak arch, Hlasivec sam, tvrdici, ze festament
jest neplatny a ze on, jako jediny syn, jest
nepominutelnym dadicem.

Poztstalosini soud v Nuslich, projedna-
vaje duto voe, urdil arch. Hlasiveovi lohu za-
Tobee a to z té priciny, ponévadz jest dédicem
mimotestamentarnim. Hlasivee také ve Thite
soudem mu dan¢ nastoupil zalobou na neplat-
nost poslednilhio poiizeni. Zalobu tuto, jiz po-
daval jeho advokat dr., Mellamn g v niZ na-
bidl dikaz celou fadou novyeh a zavaznych
avedk, zem. civilni soud jako soud T, instan-
ce bez projednavani gamitl, oddviodniv své roz-
hodnuti v podstate takto:

Soud shledal nabidnuté diikazy pro po-
souzeni véei nerozhodnymid, nepiipustil jich a
Zalobu zamitl, Predmadtem Zaloby urcovaci dle
§ 228, ¢. P, s, maze byti jen positivni neb ne-
gativni uréeni pravniho pomdéru nebo prava
neb urceni{ pravosti mneb mepravosti listin,
WV daném piipads #alobni prosha domahd se
uréeni, ze posledni porizeni Ant. Hlasivice z 18,
srpna 1924 jest neplatné g bezudéinné a Ze na-

opak platnym jest posledni porizeni Ant. Hla-
sivee ze dne 21, fijna 1919, Jednad se protoe
v daném pripadé zalobei o wréeni platnosti
prvniho dtestamentu a meplatnosti druhého.
7, toho ale plyne, Ze v daném piipade nent
predmetem uréeni ani pravni pomér, ani pra-
vo, nybrz urceni skutecnosti, ze které mdé se
souditi na meplatnost druhé a platnost prvot
posledni vile. Takové skutetnosti memohou
vsak byt piredmétem uréovaci zaloby, tireba
by z nich bylo lze pravo dédické vyvoditi. Aby
pred zalobou ma plnéni byl zvlastini zalobou
urcovaci zajistovan tento dtkaz pro Zalobu
0 plnaoni, k tomu neslouzi zaloba urcovaci.

Proti tomuto rozsudku provedl advokat
Hlasively odvolani, ve kierém v podstaté na-
mital rozsudku I. instance toto:

Rozsudek zem, ¢iv, soudu tnpi nespravnym
posotzenim o kusosti Tizeni. Pokud se prvé
vady tyde, vytykal dr, Mellan soudu I, instan-
ce, ze dal se mylné veésti' piredstaviou, ze jde
o uréovaci zalobu, V pravde bézi tu o tak zva-
nou zalobu pravotvornou, Zakon rozlisuje za-
Tobu na plnéni a Zalobu urcdovaci a jest tedy
nutmo prizptsobiti e co do formy zakonu, co
do  obsahu plripustnogti. Podminky dyto v&ak
posuzovali dluzno die pravidel prava hmotné-
ho. Ze pravo hmoiné zalobu o platnost resp.
neplatnost poslednilio  podizeni vyslovne (piti-
pousti, podava sezuwstanoveni §§5H72, H78 713
a masi.

. V § 1487 stanovi se dokonce ({iileta Thita
promlcéeci pro  zvraceni posledniho  porizent.
Bylby zdakon tedy sam sebou wv roz-
Poru, kdyby, stanovivma uplatndéni
prava Ihatu, pravo sam popiel Po-
pirev platnost posledniho poitizeni, byl Zalobce
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UtrZek papiru zradcem.
(Ze starcho soudniho procesu.)
( (Pokratovani.)
! ! 1V,

Edvard S., jenz ztravil prazdniny v maosto,
domnival se, Ze jeho piitel Max &fasine dorazil
domil, a nemyslil jiz ani na podivny zpisob,
jakym cesta tato byla konana.

Jednoho dne zrana, prave kdyz chicl wvy-
jiti 2z domu, vetoupil k mému do pokoje Mea-
x0uv hostitel v priavodu starsibo pana.

+Jsem baron R., Maxav otec,” pravil tento
Jz Edvardovi, ,muj syn mepiisel domt, a¢ udal
piesné den i hodinu, kdy k nam piribude. Chi¢l
jisem se tedy podivati po tom tuldku, dodal
polo gzertovng, ,,a viziti jej s sebou. NeZ tu k me-
mu piekvapeni jsem se dovedel, Ze jiz davno
odcestoval. Hostilel mého syna odkazal mne
K vam, Ze vy, jediny z jeho piatel, jemz dosud
v mastd me&ka, nejlépe mi mutzete podati vy-
@vétlent, pro¢ muj syn neodjel primo «domii,
jak mam psal.”

Edvard se memalo ulek!.

Po chvili zacal ob&irn¢ vypravovali, Ze
Max jiz pired mékolika dny odcestoval a sice
pres vie napomindni a varovani po ledé na
hruslich.

JProvazel jsem jej az k mlyntm, dodal,
Sodkud Max, jak mlynai i jeho chasa miuze

dosvedéiti, vesele @ statné dale ujizdel. Do-
mmnival jsem se, ze Max jiz davno meska doma.
Nebhot vyzna se velmi dobie na bruslich a mohl
snadno za dne jeste domtt doraziti. Ze se tak
nestalo, jest mi skuteéneé hadankou.”

Kazdy myni projevil zvlasini tisudek o této
udalosti. Vsichni se vSak shodovali v tom, Ze
Max jen mepledvidanou nahodou byl donucen
opustiti smér své cesty. Dalo se piredpokladati,
ze jej potkala néjaka nehoda.

Baron provazen Edvardem pogpisil k aly-
naii, Ten popsal jim  podrobné cestu., kudy
Max od mlynu se ubiral. Miynar 46% odvagli-
vost mladého pana nechvalil a nyni maje za to,
7o se mu néjaka nehoda slala, poslal ihned
své lidi vemi sméry, aby jej hledali.

AvSak vratili se s nepolizenou.

V&ichni se nyni domnivali, Ze Max nékde
prijel ma slaby led, proboiil se a utonul, Néco
jiného nedalo se ani predpokladati. Otec Ma-
xtv i pritel jeho plni zarmutku vratili se do
masta, aby zde dale patrali po zmizelém. Ve
bylo marné, Nedopidili se zadné jistotly, jen
pouhé¢, trapné domnenky!

Po mekolika dnech nastalo mirné o teplé
potasi, Ze v kratkém case byla ieka ledu pro-
sta. Baron «dal horlivé prohledati celou reku,
dommivaje se pevnd, Ze syn ‘jeho utonul, Chiél
aspon malézti mrtvolu, aby ji ¢esiné pochoval.
Slibil znamenitou odmeénu tomu, kdo by vy-
hledal misto, v kierém syn jeho zahynul, Po
ngkolika nedeélich skutetné byla 2 vody vyta-
zena mrtvola, strasné zohavena! Jeden plavee
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arch, Hlasivec odkézan, aby proti dédictiim na-
stoupil Zalobou mna mneplatnost testamentu.
Theorie i praxe toto pravo vyslovneé jplizmava,
odpiraje je toliko legataitim, nikoliv vsak dé-
dicm,

Néagzor soudu I. stolice, ze predmdtem za-
loby urcéovaci nemohou byti t. zv skutecnosti
pravotvormé, jest ovSem spravny, pokud bhézi
o zalobu zjistovaci v uzsSim smyslu, nikoliv
vsak pokud jde o zalobu jpodanou. Jest tedy
Jposouzeni veéei, tak jak soudem 1. stolice bylo
provedeno, pravné mylmym.

Pokud jde o mamitanou kusost Pizeni, jest
evidentni z t¢ skutetmosti, ze soud nezabyvav
ge tvrzenim spornych stran neprobral aaterii
vithec, ¢imz tTizeni stalo se nenapravitelné
kugym. ‘

Vrehnizemsky sioud za predsednictvi
dra Kagpera odvolani JUDra Mellana vyho-
vel, rozsudek I. soudu zrusil a témuz soudu
iwlozil, aby wve sporu dale jednal, nové¢ rozhod-
nuti wydal g pii tom k Utratam rizeni odvola-
cihio vzal zietel. Toto zajimavé rozhodnuti od-
vodnil pak soud v podstaté takto:

Zaloba po rozumu § 46. nesporného paten-
{u neni, jak goud I. stolice mylné se domnival
a jak odvolate!l gpravnymi divody vyvraci, za-
lobiou urdovaci, mebof se Zalobce nedomaha
zadného urceni, zZe tu jest meb neni méjaky
pravni pomér neb pravo, nybrz Zaluje primo
na plnéni, t. j., Ze posledni porizeni, na jehoz
zakladé se zalovani k pozlstalosti piihlasili,
jest neplatné a bezidinné g Ze platné jest dif-
vojst posledni poiizeni.

Soud I. ingtance byl patrné ke svému na-
zoru sveden slovy v zalobé wvedenymi, v nich#
rada se, aby se pjistilo, 7e testament jest ne-

platny. Toto slovo mé tu v&ak vyznam uzni-
ni @ slovo ,zjistuje se pouziva sam Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. Cervna
1921, ¢. Rv II 8/21, Vast, ¢. 113, jehoz se dr.
Mellan pravem dovolava a v nemz také jest
uvedeno, ze dle § 125 nesp. pat. lze toliko de-
dice, jejichz dedicke piihlasky si odporuji, po-
ukazati ke zjisténi jejich dodickych prav
na jporad prava, Nebylo proto diavodid, aby
zaloba soudem byla pokladana za uréovaci a
pak jako o takové bylo o ni rozhodnuto. Tak-
téz druhy diavod odvolanim uplathovany, totiz
kursost Pizeni, jest odivodnéna g spravna, nebof
goud, zamitnuyv zalobu bez projednani, zavinil
naprostou kusost celého izeni.

Na zaklade tohoto rozhodnuti jest nucen
goud I. stolice zalobu projednati a o ni voz-
hodnouti.

Bude tedy spor o dodietvi Hlasiveovio pied-
métem zajimavého soudniho projedniavani, pii
temiz, jak ze zaloby se podava, vyide najevo
celd tada novveh okolnosti, ve spori trestnim
dosud neuplatnovanych.

Arch. Zdenka Hlasivee, jak znamo, zastu-
puje dr. Mellan, dédice dr., Kynyeh,

Sensadni vrazedny Gtok na Soféra

(Divisni soud v Praze.)

Nasi ¢tenari jisté se pamatuji na obdirny
nad refer&t ve 45 &isle lonského wodniku
sSoudni Sine", tykajici se pielicemi s Josefem
Rajnochem, obZalovanym kromd mensich
pired¢int vojenskych také ze zlo¢inného pokus
loupezné¢ vrazdy. V onom &isle prinesli jsme
také podobiznu pachatelovu.

prevazeje se pres feku zabodl svym hakem do
jakéhosi predmdtu, jejz pak stézi z vody vy-
tahl., Byl to velky balik rohoZkou obloZeny,
v kterém nalezli mrivolu.

Za pritomnosti soudnich Urednika byilo
zjigténo, Ze nestastnik neutonul, nybrz nejprve
byl zardouSen a pak do vody vhozen. Na spod-
kach, jez vrahové mrivole nechali, bylo vySito
jmémno. Zavrazdény nebyl nikdo jiny nez baron
Max R.

Zarmouceny otec dal
rodinny' statek, kde pak s velikou slavnosti
za velkého néastenstvi celého okoli byla do
rodinné hrobky uloZena.

Soud potal myni patrali po zlotincich s ve-
likou raznosti, tim vice, kdy% skoro touze do-
bou g skoro na témz misté vytazena byla z vo-
dy jina mrivola, taktcz v rohozku za&ita. AvSak
nepodarilo se amni vypatrati stopu po pacha-
felich, ad¢ dle wvSeho nemohli od mista byt da-
feko. Soud dal mnoho podezielych osob za-
tknouti, ale wvzdy se zjistilo, Ze byly mevinny.
Tak byli zatéeni i dva plavci, o nichZ se vy-
Settilo, ze ke studentem u mlynt mluvili a ma
smor jeho cesty se tazali. Tito viak zapiisahali
se, Ze jsou mevinni a Ze pouze mladika varo-
vali, aby se neodvazoval v tak pozdni dohé a
za mejistého potasi sam na cestu se vypraviti,
ze by mohl padnouti do rukou wseliké sbéii,
kterd by s mim medélala mnoho okolki.

Jen z d@vodd mozného pron nebezpedi §li
pry kousek cesty za nim, az jim zmizel s odi.
Skutetné videli je opdt jini 1dé, kdyZz se pak

mrtyvolu odvézti na

ubirali opatnym smdrem. Pravi vrahové ne-
byli vypatrani.

Z dosavadniho vySetiovani nicménde piece
vyslo majevo, ze nesfastnik byl nikoliv na ve-
rejné silnici, nybrz kdesi ma moclehu zavrazdén,
Tomu mnasvadeovala okolnost, ze byla mrivo-
la v rohozku zasita, Vrazda byla. spachana
s tmyslem oloupeni, nebof mrivola hyla zba-
vena, vSeho a7z ma spodky; oblek ostatni byl
pak malezen dale od mista, kde byla mrivola;
v Satu nalezen sice masee, ale bez pendz, i zla-
¢ hodinky, Kkieré mdl zavrazddény, zmizely.
Vrahové potinali si s velikouw obeziretnosti, ne-
bot 1 Satstvo bylo peclivé sbaleno a provazem
avazano. Tim ale zmizely viechny stopy a
dle v&eho mebylo mpro tu dobu nadoje, 7Ze by
pachateld mohli hyti vypatrani,

V.
Zatim uplynulo neékolik let.
Vesnickd hospoda, v niz byly zlotiny spa-

chany, znenahla mabyla péknéjsiho zevnéjskir

Hospodsky byl staveni valns rozsiiril a tu i tam
opravil, Opravy tyto wv8ak byly potiebné, nc-
bot na gilnici, kterd vedla vesnici, masledkem
nového zifzeni mastal ¢ily ruch a kréma tato
byla posud jedina v celé vsi, Casto tedy pireno-
covavali v ni cestujici obchodnici. Hospodsti,
nejsouce pro odporny zevndjSek svij ve wvsi
prilis oblibeni, hleddli i vice cizich hosti ana
onoho obchodnika a jiné minulé veei jiz vice
nemyslili, Soudni vysetfovani je arcit nemaélo



