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dem. Rozhodujici jest, Ze odvolaci soud za ti¢elem doplnéni skutkového
zjisténi pokladal za potfebné doplniti vyslech obou stran, Ze na zakladé
doplnéni vypovédi obou stran rozhodl tak, Ze uvéfil doplnéné vypovédi
a ze na tomto podkladé zjistil skuteCnost pro spor rozhodnou. Byl proto
napadeny rozsudek zruSen pro dotéenou vadu fizeni, ktera byla zpiso-
bild zameziti vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe, a véc podle
§ 510 c. f. s. vracena soudu odvolacimu.

Cis. 16205.

Byla-li ve vyvlastiiovacim fizeni sloZzena odSkodfiovaci c¢astka
u soudu pro dfivéjSiho vlastnika vyvlastnéné nemovitosti a byl-li ten,
kdo si z jakéhokoli divodu Cini na ni narok, poukazan na porad prava,
miiZe se domahati na ném urcovaci Zalobou vyroku, Ze ma narok na
slozenou castku. Neni ma zavadu, Ze bylo mozno podati i Zalobu na
plnéni, t. j. aby vlastnik vyvlastnéné nemovitosti trpél vydani Castky,
slozené u soudu, Zalobci.

Vlastnictvi k vyvlastnénému pozemku se nabyva pravoplatnym vy-
vlastitiovacim vymérem a zaplacenim nebo slozenim odSkodného u soudu
Knihovni poznamka sloZeni odSkodného ma toliko ucinky poznamky
udéleni priklepu.

Prodal-li byvaly vlastnik pozemek v dobé, kdy byla ndhrada za vy-
vlastnénou jeho cast sloZena u soudu, nenabyva kupitel vlastnictvi k vy-
vlastnéné ¢asti prodaného pozemku, tiebaze vyvlastiiovaci vymér nabyl
pravni moci teprve po sjednani kupni smlouvy.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1937, Rv II 927/35.)
Srov. rozh. ¢. 8253 Sb. n. s.

Zalovani FrantiSek K. a nezletily Valter K. jsou dédici po zemfelém
Hugovi K., ktery byl vlastnikem pozemku ¢. kat. 1376/1 ve vloZce €. 8
v H. H. Vyvlastiovacim vymérem zemské spravy politické ze dne 1. Cer-
vence 1926, ¢. 65.143/1V-26, bylo uznano, Ze Hugo K. je ve smyslu za-
kona ¢. 30/1878 . z. povinen pro ziizeni vle¢né drahy firmy G. K. a syn
v B. odstoupiti ji za nahradu, kterou pfislusny soud vyméii, plochu
plochu 116 m? z pozemku ¢. kat. 1376/1. Zadost za vyvlastnéni dotlene
Casti pozemku jmenovanou firmou byla ve vlozce ¢. 8 v H. H. dne
24. prosince 1926 knihovné poznamendna, Usnesenim okresniho soudu
civilniho pro B.-okoli ze dne 31. fijna 1927, &. j. Nc IV 518-26-32, bylo
stanoveno pro Hugona K. odSkodné 1.744 K& 64 h, které vyvlastiujici
firma G. K. a syn v B. dne 7. kvétna 1928 sloZila do soudni uschovy
pro Hugona K. SloZeni odSkodného bylo v pozemkové knize pozname-
nano dne 20. prosince 1933. Kupni smlouvou ze dne 31. prosince 1928
a prohlasenim z téhoZ dne koupili Zalobci od Hugona K. pozemky ¢. kat.
1376/1 a 1798 ve vloZce €. 8 v H. H. za 44.000 K¢ se vSemi pravy a bfe-
meny v téch mezich a hranicich, jak je prodatel do té doby drZel a jich
uzival nebo k tomu byl opravnén. Usnesenim jmenovaného soudu ze dne
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7. listopadu 1930, &. j. Nc IV 518/26-92, byla poukidzana Méstska spo-
fitelna v B. K., aby vyplatila ¢astkw 1.744 K¢ 64 h Hugonovi K., potom
viak usnesenim téhoZz soudw ze dne 14. srpna 1934, & j. Nc IV 518/
26-124, bylo stanoveno, Ze uvedené od$kodné bude vyplaceno dédictim
zemielého percipienta Hugona K., jestliZe Zalobci do 10. zafi 1934 ne-
prokazi, ze zakroCili Zalobow o vymoZeni jimi tvrzeneého a tedy spor-
ného naroku na vyplatu dotéeného odskodného, a bude-li Zaloba vcas
podana, Ze bude s vyplatou pose¢kano az do pravoplatného rozhodnuti
rozepfe. Dne 6. zafi 1934 podali Zalobci souzenou Zalobu, jiZ se doma-
haji uréeni, Ze jim podle kupni smlouvy ze dne 31. prosince a prohlaSeni
z téhoZ dne pfislusi narok na vyplatu odskodného 1.744 K¢ 64 h s pfisl,
slozeného firmou G. K. a syn v B. za 116 m? pozemku ¢. kat. 1371/1 ve
vlozce &. 8 kat. uzemi H. H., a Ze Zalovani jsou povinni to uznati. Soud
prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zamitl Za-
lobu. Dtivody: Pokud odvolatelé (Zalovani) tvrdi, Ze tu neni pod-
minek pro zalobu urovaci, protoZe Zalobci mohli Zalovati piimo na
plnéni, nelze s nimi souhlasiti. Zaloba podand Zalobci jest ovSem sku-
te¢né zalobou urcovaci, na Cemz nic neméni to, Ze obsahuje téz zZadost,
ze zalovani jsou povinni uznati a Ze narok, o néjz jde, pfislusi Zalobcim.
AvSak nutno poukdzati na to, Ze okresni soud civilni pro B.-okoli usne-
senim ze dne 14. srpna 1934 rozhodl, Ze odSkodné 1.744 K& 64 h bude
vyplaceno FrantiSku K. a nezletilému Valtru K., neprokazi-li Zalobci
Osvald B. a Josef N. do 10. zafi 1934, Ze zakroCili Zalobou o vymoZeni
jimi tvrzené¢ho a tedy sporného néazoru na vyplatu odSkodného. Je
pravda, ze Zalobci mohli podati Zalobu o plnéni, Ze totiZ Zalovani jsou
povinni trpéti, aby shora uvedena odSkodriovaci Castka byla jim vy-
dana, avsak i Zalobou urCovaci splnili pfikaz, dany jim dotlenym usne-
senim okresniho soudu civilniho pro B.-okoli. Podle ptikazu jde o to,
aby bylo postaveno najisto, komu pfislusi narok na vyplatu penéz,
uloZenych vyvlastnitelem u soudu. Rozhodnutim o souzené Zalobé bude
zjiSténo pravo té Ci oné strany a bude mozné, aby okresni soud civilni
pro B.-okoli nafidil, komu u ného sloZend ¢astka ma byti vyplacena.
Zalobci, ktefi maji se zfenim na dotdené soudni usneseni zdjem na
brzkém urleni prava, mohli k dosazeni kone¢ného rozhodnuti okresniho
soudu civilniho pro B.-okoli podati i zalobu urCovaci, takze o jeji ne-
piipustnosti nemtzZe byti feCi. AvSak odvolani jest po hmotné strance
opravnéno. Mezi stranami neni sporné, Ze v dobg, kdy byl zemskou
spravou politickou v B. vydan vyvlastiovaci vymér, byl majitelem po-
zemku . kat. 1376/1 ve vl. & 8 kat. izemi H. H. Hugo K., manzel Zalo-
vané a otec zalovaného. Déle neni sporné, zZe v dobé vyméru a odskod-
néni, vydaného okresnim soudem civilnim pro- B.-okoli ze dne 31. fijna
1927, Nc IV 518/26—32, nebyli Zalobci vlastniky pozemku ¢&. kat.
1376/1, nybrz Ze uvedenym usnesenim, které stran sporné parcely ne-
bylo napadeno, byla nahrada za vyvlastnénou plochu ptiznana Hugo-
novi K. Dale vysvitd ze spisu Nc IV 518/p6, jimz byl proveden v prvé
stolici ditkaz, a to z usneseni okresniho soudu civilniho pro B.-okoli ze
dne 7. kvétna 1928, Nc IV 518/27—29, Ze odSkodné v té dobé firma
G. K. a syn v B. jiz zaplatila resp. slozila u soudu. Poslednim usne-
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senim byla Méstska spofitelna v B. K. poukdzédna, aby odSkodné pie-
vedla na novou vkladni knizku a oznacila ji jménem: »Firma G. K. a syn
a inz. Max K. v B., odSkodné za vyvlastnéné pozemky pro vlecnou
drahu firmy G. K. a syn v B, v kat. aizemi H. H. a S. B., Nc IV 518/26«,
a aby ji vinkulovala pro okresni soud civilni B.-okoli, takze nesmi byti
bez povoleni soudu nic vybrano ani z kapitalu, ani z Groki, a aby ji pone-
chala v soudni tischové. Tim, Ze odskodné firmou G. K. v B. bylo zaplaceno
a vzato do soudni tischovy, stali se firma G. K. a syn v B. a inZ. Max K.
vlastniky vyvlastnénych plech, na ¢emZ nic neméni ustanoveni posled-
niho odstavce § 34 zakona ze dne 18. unora 1878, ¢. 30 f. z., podle né¢hoZ
méa poznamka tclinek vykonané vnucené drazby, tudiz ucinek pfiklepu.
Nebot z feCeného zakonného ustanoveni nevysvitd, ze by poznamka slo-
zeni odskodného, kterd soudem nebyla ani nafizena, jak ze spistt vy-
plyva, méla konstitutivni ti¢inek. Pozndmka mé jen ulinek deklaratorni,
t. j. uCinek, Ze kazdy miiZe poznati, Ze jiz bylo sloZeno odSkodné a ze
se osoba, v jejiZz prospéch se vyvlastnéni stalo, stala sloZenim odSkod-
ného majitelkou vyvlastnénych pozemkii. Hugo K. nebyl tudiZ nejpozdéji
dne 7. kvétna 1928 jiz majitelem vyvlastnéné plochy, prodej parc.
¢. 1376/1 se stal nesporné dle kupni smlouvy teprve dne 31. prosince
1928, tudiz v dobé€, kdy prodavatel jiz nebyl majitelem vyvlastnéne
plochy. Zalobci se domadhaji zjisténi, Ze jim pfislusi narok na odSkodné
za vyvlastnénou plochu, vyhradné na zdkladé kupni smlouvy ze dne
31. prosince 1928, jiz koupili pozemek ¢&. kat. 1376/1 se vSemi pravy
a bfemeny v téch hranicich, jak realitu tu prodavatel Hugo K. az dosud
drzel a uzival. Jiného titulu neuplatiiuji. Prvy soud héji nazor, Ze proto,
ze zalobci koupili uvedeny pozemek ¢&. kat. 1376/1 se vSemi pravy
a bfemeny, maji i narok na odSkodné, které bylo za vyvlastnénou jeho
Cast slozeno u soudu. AvSak nehledic ani na to, Ze Zalobci koupili ne-
movitost v téch mezich a hranicich, jak Hugo K. pozemek, o néjz jde,
sam dne 31. prosince 1928 drzel a uzival, a Ze v té dobé vyvlastnénou
Cast pozemku jiZz nedrZel a neuzival, nestaCi narok z kupni smlouvy ni-
kterak k tomu, aby byla uznana Zalobni prosba za opravnénou. Nebot
k praviim a bfementim, s kterymi byla nemovitost prodana, nepatfi jiz
proto, Ze prodatel jiZ nebyl majitelem vyvlastnéné plochy, pravo na vy-
dani odSkodného, které mélo dle usneseni okresniho soudu civilniho pro
B.-okoli ze dne 31. fijna 1927 pfipadnouti Hugonovi K. Hugo K. mél
obliga¢ni narok na toto odskodné, Zalobci museli by dokazati, ze tento
narok na né proSel, a k tomu nestali skuteCnost, Ze nemovitosti nabyli
dne 31. prosince 1928 kupni smlouvou, nebot ta je je$té neopraviiuje,
aby Zéadali odSkodné, které pfisluSelo Hugonu K. za plochu, jejimZ ma-
jitelem v dob& odprodeje viibec jiz nebyl, a které mu bylo jiz v dobé
odprodeje pfiznano.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Pokud Zalovani v dovolaci odpovédi poukazuji na to, Ze urovaci
zaloba neni v souzeném pfipadé na misté, jeZto mohla byti podana Za-
loba na plnéni, nelze jim pfisvédéiti a odkazuji se v té pii¢ing na spravné
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odtvodnéni odvolaciho soudu. Dovolani klade nejvétsi diiraz na to, Ze
zalovani v prvé stolici metvrdili, Ze v dobé uzavieni kupni smlouvy ze
dne 31. prosince 1928 byla jiz vlastnici vyvlastnéné plochy firma G. K.
a syn a nikoliv zem¥ely Hugo K., a Ze tedy odvolacisoud nebyl opravnén
prihlizeti k této skutednosti a Ze ji nem€l zjisfovat, kdyz tak neucinil
prvy soud a kdyZ odvolaci soud ani provedené diikazy neopakoval ani
novych diikazfi neprolvedl V té pficiné vSak dovolatelé piehlizeji, ze
odvolaci soud jest opravne\n i bez opakovani ditkazi doplniti skutkové
zjisténi prvého soudu a Ze otazka, kdo byl v dobé dotlené kupni smlouvy
vlasinikem sporné plochy, jest otdzkou pravni a nikoli skutkovou. Otazka
ta je pro souzeny spor diilezitd, nebot nebyl-li zemfely Hugo K. v dobé¢
prodeje vlastnikem sporné plochy, nemohl ji ani Zalobctim jako vlastnik
prodati a Zalobci nemohou se pouze na zdkladé uvedené kupni smlouvy
demahati naroku na odSkodné za plochu, kterd jim nebyla proddna a na
niz vlastnického naroku nenabyli. Pro posouzeni té otazky jest dilleZite,
ze jde o vyvlastiiovact fizeni podle zdkona ¢&. 30/1878 f. z. Nabyti vlast-
nictvi k vyvlastnéné piidé jest nabyti origindrni a neni k nému tfeba
knihovniho zapisu. Pfi vyvlastnéni se nabyva vlastnictvi pravoplatnosti vy-
vlastiovaciho vyméru a zaplacenim nebo slozenim odSkodného u soudu
(srv. Klang: Kom. k § 365 ob¢. zak., str. 59—60, Ehrenzweig, Sachen-
recht, vyd. z r. 1923, str. 249, rozh. ¢. 8253 Sb. n. s.). Knihovni po-
znamka sloZeni odSkodného ma podle § 34 zak. ¢ 30/1878 f. z. toliko
t¢inky poznamky udéleni ptiklepu (§ 72 knih. zak., § 183 ex. i.), t. . Ze
dals8f knihovni zapisy proti dosavadnimu knihovnimu vlastniku zakladaji
prave jen tehda, kdyby wvyvlastnéni bylo prohlaSeno za neacinné (srv.
Ehrenzweig 1. c.). JeZto tedy odSkodniovaci ¢astku 1.744 K& 64 h, soudem
pro zemielého Hugona K. stanovenou, firma G. K. a syn jako vyvlasi-
novatelka sloZila w soudu dne 7. kvétna 1928, nabyla tim dnem vlast-
nictvi k vyvlastnéné ploSe a zemfely Hugo K. nebyl v dobé uzavieni

kupiii smlouvy ze dne 31. prosince 1928 jiz vlastnikem oné plochy. Po-
névadz pak odSkodné pfislusi osobé&, proti niz navrh na vyvlastnéni smé-
fuje a za ni jest pokladati toho, komu pfedmét vyvlastnéni nalezel (§ 4
fe¢. zak.), pfislusi odSkodné, kdyZ nebylo o ném -nic zvlastniho ujed-
nano, Hugonovi K. resp. Zalovanym jako jeho pravnim néastupciim.
I ze samého doslovu kupni smlouvy ze dne 31. prosince 1928 jde na-
jevo, Ze Hugo K. spornou plochu Zalobctim neprodal, jezto jim pozemky
C. kat. 1376/1 a 1789 prodal jen v téch mezich a hranicich, jak je sam
do té doby drZel a jich uzival neb k tomu byl opravnén, a jemu v té
dobé sporna plocha jiZ nendleZela, o ¢emZ se Zalobci mohli presveédditi
z pozemkové knihy a ze spisu Nc IV 518/26. To, Ze proti usneseni
okresniho soudw civilniho pro B.-okoli ze dne 31. fijna 1927, kterym
bylo odSkodné stanoveno, podala firma G. K. a syn co do vySe rekurs,
nic na véci neméni jednak proto, Ze Hugo K. rekurs nepodal a Ze mohlo
byti tedy jeho odSkodné rekursnim soudem pouze sniZeno, nikoli zvy-
Seno, jednak proto, Ze rekursni soud usnesenim ze dne 30. prosince
1929 u'snese)ni ‘prvého souvdu\ v pfiéi)né Hturgolna K potvrdil‘ a 2e po-

stohce



