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Nema tedy tichy spoleCnik obchodnika jednotlivce jiného postaveni
nez postaveni véfitele. Z toho se podava, Ze platnym pravnim fadem
je postaveni tichého spoletnika proti podnikdni jiného subjektu jako
podnikatele, v daném pfipadé proti majiteli obchodniho podniku, vy-
mezeno tak, Ze majitele podniku a tichého spole¢nika nelze ve smyslu
pojmu podnikatele a spolupodnikatele klasti sobé na roveii. Zak. &. 221/
24 Sb. nema pak ustanoveni, z néhoZ by se dalo dovoditi, Ze pro obor
socialniho pojisténi ma postaveni to byti jiné, neZ v ostatnich oborech.

Proto Zal. ufad, vyvodiv pro st-le postaveni spolupodnikatele jiZ
z toho, Ze mél jako tichy spole¢nik ze spole¢ného podnikidni urity zisk
a Ze proto je spolupodnikatelem ve smyslu §§ 8 odst. 2, 170 odst. 1 poj.
zak., pravné€ pochybil. Povinnost nésti odpovédnost za pfispévky z pod-
niku neni, jak se Zal. afad myln&€ domniv4, pouhym pfirozenym dii-
sledkem naroku na podil na zisku. Nebot cit. pfedpis zakonny § 8 odst. 2
resp. § 170 nepfipind povinnost tu k faktu, Ze nékdo ma narok na Cast
zisku urlitého podnikani, nybrZ uklada ji spolupodnikateliim i dil¢im
podnikateliim a zprostfedkovateliim, a Zadného z nich nelze ztotoZiio-
vati s tichym spoleCnikem, jakym v daném pfipadé je i podle nazirani
zal. ufadu st-1.

Bylo proto napadené rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost.

C. 11.888.

Obecni poplatky: * Evidenéni poplatek za pouZivani verej-
ného statku stozary a sloupy castkou 50 K¢ podle vzorcovych pravidel
vl naf. ¢. 15/1928 Sb. (§ 1, I &. 6 a) neplati se za kazdy stozar, sloup
zv14sté, mybrz za vSechny stozary, sloupy dohromady.

(Nalez ze dne 2. kv&tna 1935 ¢&. 15.063/35.)

V éc: Firma »H.-ska elektrarna, spole¢nost s ruenim obmezenym«
v Z., proti okresnimu tifadu v N4chodé o obecni poplatek za pouZivani
vefejného statku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Platebnim vymérem z 11. bfezna 1932 pfedepsal obecni
ufad v H. na zakladé pravidel o vybirani obecnich poplatkii za pouZi-
vani veifejného obecniho statku v H., schvalenych na dobu od 16. ledna
1932 deo 31. prosince 1937 usnesenim zem. vyboru v Praze z 22. pro-
since 1931, firmé »H.-ska elektrarna, spol. s r. 0.« v Z., pro rok 1932
ze 124 sloupii poplatek evidenéni jednou pro vidy v &astce 6.200 K&
a poplatek ro¢ni v Castce 3.100 K¢.

Odvolani firmy, nafikajici pfedpis poplatku evidenéniho, zamitl ko-
netné také okr. ufad v Nachodé naf. rozhodnutim — podstatné z di-
vodu, Ze umyslem zdkonodarcovym, jak patrno z ustanoveni § 1,16 b)
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vybér€ich pravidel, podle néhoZ se vyméfuje ro¢ni poplatek za kazdy
sloup, bylo postihnouti evidenénim poplatkem 50 K¢ kazdy jed-
notlivy sloup a nikoli vSechny sloupy dohromady; bylot by jinak
krajné nespravedlivym, aby jednotlivec, majici na vefejném statku je-
den sloup, platil poplatek evidenZni v téZe vySi, jako druhy, ktery ma
na vefejném statku 100 sloupi.

StiZznosti do tohoto rozhodnuti podané musil nss pfisvédéiti.

Citovana vybér&i pravidla obsahuji v § 1 ustanoveni tohoto znéni:
»Poplatky vybiraji se v té€chto sazbdch: 1. za trvalé pouZivani vefejnéhc
obecniho statku (mista).... 6. stoZary, sloupy, podpérami a pod.
3) eviden&ni poplatek 50 K&, b) ro&ni poplatek za kazdy stoZar, sloup,
podpéru a pod. jednoduché konstrukce 25 K& zvlastni konstrukce
35 K&.« Podle § 2 sevidentni poplatky, uvedené v § 1, I pod & 1—9
plati se jednou pro vZdy, ostatni poplatky se opakuji a pocita se pfi
nich kazdy, byt jen zapofaty m béZny nebo m? a den za cely«.

Z uvedeného znéni pfedevS§im vyplyva, Ze pravidla neobsahuji vy-
slovného ustanoveni, ani Ze eviden¢ni poplatek v sazbé 50 K& se vy-
bira za kazdy sloup, stozar a pod., ani Ze se pfedpisuje za vSechny
sloupy dohromady. Nepodava-li tedy samo ustanoveni § 1, I & 6 a)
spolehlivé odpovédi na otazku, sludi-li mu rozuméti v tom ¢&i onom
smyslu, bylo zjistiti, zda z techniky pravidel & z jinych jejich ustano-
veni bylo by moZno pro zodpovédéni této otizky néco vytéziti. Tu pak
nss nepochybuje, Ze jiZ technické uspofadani vybér&ich pfedpisti svéddi
opa&nému stanovisku, neZz k jakému Zal. uifad dosel. Kdyby totiz byla
chtéla pravidla podle umyslu svych tviirci postihnouti sazbou evi-
den&niho poplatku kazdy jednotlivy stoZar, sloup a pod., jisté by byla
nevloZila ustanoveni, Ze poplatek se vyméfuje za kaZdy sloup a pod.
do & 6 b), nybrZ byla by je vloZila do v3eobecné véty pfedchazejici
déleni na odstavce a) a b), nebot jediné za takového uspofadani bylo
by mozZno vztdhnouti pfedpis o vybirdni poplatku z kaZdého sloupu
i na poplatek eviden&ni. Neudinila-li tak a stanovila-li vyslovnég, Ze roCni
poplatek se pfedpisuje za kazdy sloup, slusi z toho dovozovati, Ze u evi-
denéniho poplatku tmyslu takového neméla.

Nazoru tomuto nasvédCuje také ustanoveni § 2 odst. 1 véta 1, obsa-
hujici vS§eobecny predpis o tom, jak dluzno podcitati poplatky pr1 jed-
notlivém béZném nebo pevném metru. Kdyby toto ustanoveni mélo se
vztahovati také na eviden&ni poplatky, o nichZ je v prvé Casti véty fed,
nemohla zde druhd, v tivahu pfichazejici ¢ast véty zniti »ostatni po-
platky« (tedy jiné neZ evidenéni) ... »a pocCitd se pfi nichg, t. j. pfi
ostatnich a contr. eviden¢nich.

- Spravnost nazoru, Ze pravidla, kdyby byla chtéla postihnouti evi-
den¢nim poplatkem kazdy jednotlivy sloup, byla by tento uamysl zfe-
telné vyjadfila, potvrzuje i obsahem a véci pfibuzné znéni § 9 vzorco-
vych pravidel o vybirani poplatkii stavebnich (vl. naf. & 143/1922),
podle néhoz za pouzivani vefejného statku obecniho zabraného staveb-
nimi vystupky plati se ]ednou pro vidy za kazdy m? zabrané plochy
poplatek . .
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Konec¢né i pojem eviden&niho poplatku, tedy ekvivalentu za praci,
zalezejici ve zjisténi a v pfisluSném zaznamenani, kolik sloupt na ve-
fejném statku stoji, — i kdyZ se nepfehlizi okolnost, Ze eviden¢ni po-
platek se plati jednouw pro vZdy, zminéné zjistfovani a zaznamenavani
vS§ak musi byti provadéno kazdy rok, — spiSe svéd¢&i stanovisku zasta-
vanému nss-em neZ ndazoru ufadem vyslovenému, nebot hodnotou
prvniho zji§téni a zaznamenani se pfedepsana sazba v nejlastéjSim pfi-
padé nevycCerpd, a zbude z ni je§té na ukony téhoz druhu v letech po-
zdé€jSich, kdy omezuji se toliko na evidenci zmén oproti stavu v prvnim
roce zjiSténému. Za tohoto stavu je lhostejno, zda aplikace vybéréich
pravidel na konkrétni pfipady jevi se vidycky spravedllvou, &i v né-
kterych pfipadech tvrdou.

Vyklad, jaky Zal. ufad dava ustanoveni § 11 ¢. 6 a) pravidel, nema
v téchto pravidlech opory, profez bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 11.889,

Pozemkova reforma. — Rizeni pfed nss-em: Jest
strana, dom4hajici se pfidélu pozemki pfidélenych obci, legitimovana
ke stiznosti na nss do rozhodnuti zem. ifadu, kterym bylo postupem
instanci zruSeno usneseni obecniho zastupitelstva, jim7 se obec pfidé-
lenych pozemkii vzdava a navrhuje jich pfidél oné strané?

(Nélez ze dne 3. kvétna 1935 &. 15.317/35.)

Vé&c: Josef V. ve St. (adv. Dr. Arn. Harbich z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Bratislavé (za zuc. strany Viléma K. a spol. ve St. adv.
Dr. Jan Bazovsky z Bratislavy) o odstoupeni obecnich pozemkii bez
nahrady.

Vyrok: StiZnost se odmitd pronepfipustnost.

Divody: V ptidélovém fizeni byla v r. 1927 ze zabranych nemo-
vitosti velkostatku L. K. ve St. této obci pfidélena fada pozemki. Ve
schlizi dne 29. tinora 1928 usneslo se obecni zastupitelstvo ve St., Ze
tyto pozemky prodad Josefu V., tehdejSimu obecnimu starostovi. Podle
spistt (protokol o schiizi obecniho zastupitelstva dne 15. zafi 1928)
byly pozemky také skute¢né& ihned postoupeny V., ktery jich od té doby
uziva a veSkerd bfemena na nich vaznouci snasi. Schvaleni tohoto pro-
deje bylo vSak v instannim pofadu rozhodnutim zem. vyboru v Brati-
slavé ze 3. prosince 1930 odepfeno v podstaté proto, Ze neni dosud
proveden pozemnoknizni pfevod nemovitosti, o n€Z jde, na obec, na-
sledkem &ehoZ obec neni vlastnikem téchto nemovitosti, nemiiZe je zci-
zovat a proto ani usneseni jejiho obecniho zastupitelstva nemtizZe byt
pfedmétem schvaleni dohlédaciho tfadu.

Na to usneslo se obecni zastupitelstvo ve St. ve schiizi dne 26 finora
1931, aby byl pozadéan stpu, aby zminéné pozemky pfidé€lil Josefu V.



