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podminek. Ten tmysl vyplyva jasné z doslovu feCenych dopisii, v nichz
pronajimatelé sice prohlasili, Ze vypovidaji ptlro¢né najemni smlouvie.
ze dne 27. Cervence 1906, v nichz vSak soulasné dodavaji, Ze samo-
zre]m:e bude v najemnim poméru polkraéovano podle zakona 0 ochrané
najemniki.

Pronajimatelé spojili s vypovédi navrh na pokraCovani v najemnim
poméru za zménénych podminek a v tom navrhu je spatfovati nabidku
ve smyslu §§ 861, 862 ob¢. zak.; teprve pfijetim této nabidky bylo by
doslo k nové upravé najemniho pomérw ob¢ strany zavazujiciho (§ 861
ob¢. zak.). Ze z toho stanoviska vychdazeli také pronlarj imatelé, je pa-
trno z toho, Ze v uvedenych dopisech Zzadaji, aby feditelstvi poSt a
telegraftt vzalo jejich prohlaSeni na védomi a je potvrdilo; toho by ne-
bylo tfeba, kdyby Slo jediné o vypoved, kterd jest jednostrannym pro-
jevem vypovidajiciho.

Nelze proto v onom prohlaSeni pronajimatelti spatfovati vypovéd
ve smyslu § 565 c. f. s., proti které by bylo tieba podati uw soudu na-
mitky podle § 566 c. f. s., a nebyla proto dotCenym prohlasSenim zru-
Sena a nepozbyla t¢innosti ndjemni smlouva ze dne 27. Cervence 1906,
v niz smluvci dojednali mimo jiné pllro¢ni vypovédni lhitu. Pravem
poukazuje Zalovana strana na to, zZe by pfi pravnim posouzeni, z né¢hoZ
vychazi Zalobkyn&, nebylo mezi smluvci po zruSeni ndjemni smlouvy
ze dne 27. Cervence 1906 vitbec Zadného najemniho poméru, nebot pro-
najimatel neni opravnén, aby jednostranné upravoval podminky najmu.
I kdyZz Zalovany po obdrzeni dopisit ze dne 26. a 27. fijna 1920 v na-
jemnim poméru pokracoval, nemfize z toho Zalobkyné nic vyvozovati
ve sviij prospéch, nebot smlouva ze dne 27. Cervence 1906 byla mini-
sterstvem obchodu schvilena a k nové tupravé najemniho poméru ne-
mohlo proto dojiti tim, Ze feditelstvi pos§t a telegrafit v P. na dopisy
ze dne 26. a 27. fijna 1920 neodpovédélo viibec nebo opozdéné.

Cis. 16498.

Nalezitosti cdpiirci Zaloby pedané k provedem odporu odkazanému
na porad prava. :

Piedpis § 233 ex. f. plati pro v8echny Zaloby podan¢ k vyfizeni od-
poru vzneseného pfri rozvrhovem rcku a odkazaného na pofad prava,
tudiz i pro odpiiréi Zalobu odporovou.

Odpiirci zaloba, jiZz se provadi jen odpor vzneseny pfi rozvrhovem
roku, nemusi vyhovovati ustanoveni § 13 odp. f., jinak platnému pro
odpiuiréi Zaloby, a neni ani potrebi, aby znéla na neacinnost zastavniho
prava a pohledavky Zalovaného odpiirce vii¢i odporujicimu véfiteli, Re-
lativni acinek uspéSné odpiiri Zaloby odporové se tyka jen otazky,
komu, a jakou Castkou ma byti odporem dotcena Cast rozdé€lované pod-
staty vyplacena, a tu otazku musi podle § 233 ex. f. fesiti sporny soudce,
byt' i nebylo Zadosti za to.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Rv Il 669/37.)
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Pti roku, konaném dne 29. ledna 1934 o rozvrhu nejvyssiho podani
za exeku)énie prodanou nemovitost povinného Karla M., podal Zalobce
(tehdy vymahajici véfitel) odpor proti prikdzani pohled'avky 10.479 K¢
10 h s pfisl., pfihlaSené knihovni véfitelkowr (nyni Zalovanou) Marii M.,
a odiivodnil jej tim, Ze ptihlaSena pohledavka Zalované, kterd je matkou
povinného Karla M., jest odporovatelnd podle odphréiho fadu, Ze byla
zajiSténa na prodané nemovitosti jen na oko a Ze ji byl znam obsah
rozsudku, jimZ byla Zalobci pfisouzena proti povinnému pohledavka,
pro niZ pozdéji vedl exekuci na dotéenou nemovitost. Byv odkazan se
svym odporem na pofad prava, podal poté v€as zalobu, v niz dolicil
odporovatelnost zajiSténi pohledavky Zalované a domahal se, aby bylo
uznano pravem, zZe se jeho svrchu uvedenému odporu proti ptikazani
pohledavky Zalované Marie M. 10.479 K¢ 10 h, uvedené pod pol. 9 roz-
vrhového usneseni ze dne 28. Cervence 1934, vyhovuje a jeji pfikdzani
zruSuje a nafizuje nové rozvrhové fizeni. Proti zZalobé namitla zalovana
mimo jiné, Ze Zaloba jest nepfipustnd proto, Ze Zalobni zadost jest podle
§ 13 odp. f. nemoznd, ackoliv podle obsahu Zaloby jde vlastné o od-
ptréi Zalobu. Podle pravé uvedeného zakonného ustanoveni méla za-
lobni Zadost zniti na ur€ité plnéni, totiz mélo byti v Zalobé udano, v ja-
kém rozsahu a jakym zplisobem ma Zalovana pro uspokojeni pohle-
davky Zalobcovy néco plniti nebo trpéti, a to v souzeném pfipadé za-
lobce opominul. Ve véci samé namitla Zalovana, ze zuctovani pohle—
davky tak, jak to Cini zalobce, neuznavd, zejména 7e neuznava ony
utraty, které vznikly teprve po zajiSténi pohledlalvky patfici Zalovaneé
ve vySi 10.000 K&, dale Ze Zalobctiv narok neni po pravu proto, Ze
zalobce v Zalobé neuvadi, v ¢em zaleZi jeho narok na vytéZek un'ej'vy§-
Siho [podia’,niz ve vySi 10.479 K¢ 10 h. Soud prvé stolice uznal
pravem, Ze se vyhovuje odporu vznesenému Zalobcem pfi rozvrhovém
roku dne 29. ledna 1934 v exe'kuém véci vymahajiciho vétitele Josefa R.
proti Karlu M. pro 8.419 K¢ 55 h, E 2017/33, proti pfikdzani 10.479 K¢
10 h rozvrhovym usnesenim ze dne 28. Cervence 1934, z nejvysSsiho po-
dani na uthradu pohledavky zalované Marie M. 10.000 K¢ s pfisluSen-
stvim, a to v ten zpisob, Ze se uvedend Castka pfikazuje Zalobci a Ze
mu bude po pravni moci rozsudku vyplacena a Ze se zruSuje pfikdzani
pohledavky 10.479 K& 10 h Zalované Marii M. z nejvyssiho podani;
zalobni zZadost doZadujici se, aby bylo nafizeno nové rozvrhové fizeni,
zamitl,. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a wuved!
v otazce, v pravni vété vytéené, v . divodech: Pokud odvolatelka
vytyka, ze prvy soud pfekroil Zalobni zZadost (§ 405 c. . s.) a po-
zménil, S)p»réwné doplnil zalobni Zadost, sta¢i poukdzati na ustanoveni
§ 233 ex. f., podle n¢hoz i tehdy, neni-li o to zZadano, ma byti v roz-
sudku, kterym se vyhovuje vznesenému odporu, podle rozvrhového
usneseni a spisti rozvrhového Fizeni uréeno, kterému véfiteli, a jakou -
Castkou méa byti vyplacena spornd cast po‘dlstaty. Ner«ozhoduge, ze od-
por je vznesen pro odporovatelné jednani podle edptréiho fadu, nebot
tim se pfece Zaloba, o kterouw tu jde, nestala Zalobou odpdrci. Otazka,
zda resp. ze jest odvolateldina zastavni pohledavka odporovatelna, je
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toliko predpokladem sporu a musi byti feSena v diivodech rozsudku.
Nebylo proto potiebi, jak se odvolatelka mylné domniva, aby Zalobce
provedl dfive odpiiri spor, nebo aby spojil odpflir¢i Zalobu odporovou
zalobou. Odvolatelka je tudiz na omylu, tvrdi-li, Ze Zalobni petit jest
neurlity a Ze nevyhovuje tudiZz pfedpisiim ani exekudniho ani civilniho
fadw soudniho. Odporové Zaloba podle § 231 ex. jest, jak jiz také z § 233
ex. I. vyplyva, Zalobow uréovaci ve smyslu § 228 c. f. s. Pfedpokladiim
takovéto zaloby Zalobni petit vyhovuje, nebot Zalobce uvedl jiz v od-
poru, 7e odvolatel¢ina pohledavka jest odporovatelnd podle odptiriho
fadu, a tim Ze se odporuw vyhovuje nebo nevyhovuje, soud urCuje, zda
odpor jest odivodnén, &i nikoliv. Podle § 233 ex. f. jest jiz v rozsudku,
jimZz se vyhovuje odporu, ur€iti, jakou Castkou md byti spornd Cast
podstaty vyplacena, kdyz takovému urleni nepiekazeji podle wsudku
procesniho soudu znadné obtiZe, takZe by bylo nutno nafiditi nové roz-
vrhové fizeni, pfi némZ by exekucni soud rozhodl o dodateCném roz-
vrhu uvolnéné Castky (rozh. €. 15596 Sb. n. s.). Takovychto prekdzek
v souzeném pfipadé nebylo. Proto pravem prvy soud hledé¢ na § 233
ex. I. urCil, Ze se Castka 10.479 K¢ 10 h pfikazuje Zalobci a Ze mu bude:
po pravni moci rozsudku vyplacena, i kdyZz Zalobce vyslovné o to ne-
zadal. To vyslovné § 233 ex. f. dopousti a je to vyjimkou ze zasady
§ 405 c. f. s., Ze soud neni opravnén strané ptirknouti néco, co nebylo
navrzeno. Odvolatelka se myli i v tom, ma-li za to, Ze odporova zaloba
vyzaduje zvla§tniho petitu, jde-li o Zalobni diivod podte odpiir¢iho fadu.
Odvolatelka si neuvédomuje, Ze Zaloba podle odpfiréiho fadu je zZalobou
o plnéni, kdezto odporova Zaloba podle § 231 ex. f. je, jak jiZ bylo na-
znafeno, zalobou urfovaci. Neni proto pfipadné, odkazuje-li odvola-
telka na ustanoveni § 13 odp. f., ponévadz, jak jiZz bylo feleno, nejde
o zalobu odptr¢i, nybrZ o Zalobu odporovou.

Nejvys$§Si soud zrusil rozsudky niz§ich soudtr z divodd, o néz
tu nejde, a uvedl k otdzce v pravni véteé dotlené v

diivodech:

Dovolaci soud schvaluje pravni zavér odvolaciho soudu, podle néhoz
neni neurcita Zalobni Zadost, v niZ se Zalobce doméhda jen vyroku, Ze
se jeho odporu vyhovuje a Ze se pfikdzani pohledavky zZalované z roz-
vrhové podstaty zruSuje, ale nikoliv téZ vyroku, Ze se spornd Castka
pfikazuje jemu, a podle néhoZ prvy soud vyrokem, Ze se sporna ¢astka
pfikazuje Zzalobci, nepfekrocil zalobni zadost. Zalobce Zadal jiz pfi roz-
vrhovém roku, aby mu byla sporna ¢éastka pfikdzana, kdyby byl jeho
odpor shledan divodnym. Sporny soudce, rozhodujici o odporu pouka-
zaném na pofad prdva, musi podle vyslovného piedpisu § 233 ex. T,
jakmile odporw vyhovi, podle moznosti rozhodnouti ihned téZz o roz-
vrhu ¢astky, kterd se tuspéSnym odporem uvolni, a to na misté exekuc-
niho soudu podle rozvrhového usneseni a stavu spisi rozvrhového fi-
zeni;, musi tudiz ptihlizeti i k Zalobcové navrhu, jiz pfi rozvrhovém
roku u€inéném, aby byla spornd Castka po uspéSném jeho odporu prfi-
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kdzana jemu, i kdyz takovy navrh nebyl opakovan v Zalobé. To usta-
noveni § 233 ex. f. jeSté zvlast zddraziiuje, stanovic vyslovné, Ze ma
byti urleno, komu sporna ¢ast podstaty ma byti vyplacena, tiebas ne-
bylo Zadosti za to. Pfedpis § 233 ex. f. plati pro v§echny Zaloby podané
k vyfizeni odporu odkdzaného na pofad prava, tedy i pro odpiréi Za-
lobu, kterou je proveden jen odpor vzneseny pfi rozvrhovém roku, a
proto nemusi takova odpiiri Zaloba vyhovovati ustanoveni § 13 odp. f.
platnému jinak pro odpiri Zaloby, nebot to, co podle dotéeného pied-
pisu mia odpiirli Zaloba obsahovati, uvedl Zalobce jiz ve své pfihlasce
a ve svém odporu pfi rozvrhovém roku a musi to sporny soud, vyho-
vi-li odporu, vysloviti podle predpisu § 233 ex. f. z Gfadu (srov. Ehren-
zweig, Kommentar zur Anfechtungsordnung, str. 520).

Jest ovSem pravda, Ze se rozsudkem o odpiir¢i zalobé urtuje jen
relativni neucinnost, totiZ jen proti tomu véfiteli, ktery podal Zalobu,
nikoliv proti vSem vé&fitelitm viibec. Nelze proto na rozsudky o odporu
podle odpiréiho prava uziti § 232 ex. f. (rozh. ¢. 12782 Sb. n. s.). Ale
z toho jeSté neplyne, Ze by nebylo Ize uZiti ani § 233 ex. . Omezeny
-uCinek tspésné odptiri Zaloby se tyka jen otazky, kterému véfiteli, a
jakou Castkow ma odporemr podle § 213 ex. f. dotfena &ast podstaty
byti vyplacena, a pravé tuto otdzkuw ma fesiti sporny soudce, byt i ne-
bylo Zadosti o to. Neni ani potfebi, aby Zalobni Zadost znéla aspon
na neucinnost zastavniho prava a pohledavky Zalovaného vii¢i pohle-
davce Zalobcové, nebot prohlaSeni o netcinnosti pravniho jednani nebo
prava jim nabytého jest i pfi-obyCejné Zalob& odpirli jen rdzu pied-
urcujictho a nemusi proto do Zalobni Zadosti byti pojato. Nespravny
je také nazor dovolani, Ze odvolaci soud vyhovév Zalobé, nevyhovél ji
s hlediska existence pohledavky pfislusici Zalované, nybrz s hlediska
jejiho pofadi, nebot dovoldni samo uznava, Ze jde o relativni neucin-
nost této pohledavky, tedy o neexistenci proti Zalobci, a nikoliv o jeji
pofadi. Netfeba se proto zvlast obirati zavéry, jez dovolani vyvozuje
z tohoto nmespravného nazoru.

Cis. 16499.

Hypotekarni véfitelé jsou opravnéni podati rekurs proti udéleni pfi-
klepu také tehdy, bylo-li jim znemoznéno zacastniti se drazebniho roku
nezakonnym postupem soudu (§ 477 ¢. 4 c. . s., § 78 ex. 1.).

Pokud hypotekarnim véfitelim nebylo znemoznéno zacastniti se
drazebniho roku, pfes to, Ze soudni mistnost v niZ se konal draZebni
rok byla v drazebni vyhlaSce oznaCena nespravné.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, R I 1267/37.)

Hypotekarni véfitelé Semi Sch. a firma Mofic L. podali rekurs proti
udeleni pfiklepu vydraZiteli Rudolfu K. k vydraZenym nemovitostem
proto, Ze v draZebni vyhlaSce bylo wvedeno, Ze se drazba bude konati
u okresniho soudu v S. v mistnosti & 3, kdeZto ve skutenosti se ko-
nala v mistnosti &. 4, tvrdice, Ze toto pochybeni zaklada divod k od-



