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Ustanoveni § 6, odst. 1, &is. 2 nafizeni viady ze dne 22. ledna 1919 ¢&is. 38
sb. z. a naf. pfedpoklida zfejmé, 7e ndjemnik svého zafizeného bytu
aspofi po 4 mésice neobyva, ackoli ma mozZnost bytu uzZivati. Je-li tedy
najemniku pro né&jakou dileZitou a prechodnou pfidinu znemoZnéno, aby
bytu svého po néjaky cCas uZival, miZe lhiita 4ned€lni v citovaném p¥ed-
pisu stanovena pociti nebo znova béZeti teprve od doby, kdy pficina
ta prestane.

Okolnosti stézZovatelkou uvadéné mohou tudiZ pro posouzeni, zda
jsou dany pfedpoklady § 6, odst. 1, ¢ 2 cit. naf. vl., byti smérodatny a
bude proto nutno, aby o ndmitkdch stezovatelkou prednesenych prove-
deno bylo Setfeni. \

Bylo proto pro poruSeni zdsady slySeni stran a nedostategne zjisténi
skutkového podkladu natikané rozhodnuti dle § 6, odst. II. zdk. o spravnim
soud& zrusSiti, pfi CemZ se podotykd, Ze zdrZovala-li se stéZovatelka, jak
tvrdi, po néjaky ¢as v byté svého zeté za pfiinou nutného oSetifovani

7e stéZovatelka ma jeSt¢ druhy byt u svého zeté.

C. 163.

Zabirani byta: * Predpokladem pro zabrani bytu dle § 6, & 2
vlad. nar. ze dne 22. ledna 1919 ¢&. 38 sb. z. a nar., jest, Ze majitel bytu
ma jesté jiny trvaly a vyhovujici byt., NepouZivani bytu z priin toliko:
pirechodnych vyluCuje jeho zabrani.

(Nalez ze dne 1. zafi 1919 ¢&. 3748.)

Prejudikatura: nal. & 146, 161 a 162 této Sbirky.

Veéc: Terezie Koseovi v Praze, t. . v Toulong, proti spolecnému
bytovému iuifadu v Praze o zabrani bytu.

V y rok: Nafikané rozhodnuti zrusSuje se pro vadnost fizeni.

D&vody: Rozhodnutim spolcéného bytového tifadu v Praze ze dae
14. Cervna 1919, ¢. 6830 zabran byl byt stéZovatelCin v Praze IV. Cp. 241,
ponévadZ jest prokdzano, Ze jest pouzivan as od Casu a déle 4 nedé! je.-
neobydlen.

StiZznost proti tomu u nejvys$siho spravniho soudu podand namitd, Ze
byt, o néjz jde, jest obyvan celoro¢né a Ze majitelka jeho odjela pied
n&iakym &asem jenom na navstévu své sestry, provdané ve Francii, odkud
se v mésici ¢ervenci do Prahy vrdti a Ze jiného bytu viibec nema.

Zabrani bytu nastalo bez patficného Setfeni a zjisténi zdvainych okol-
nosti a pfedpoklad nafikaného rozhodnuti neodpovidd skutecnostem. .
Nejvy$si spravni soud uvazil rozhoduje o této stiznosti takto:

Nafikané rozhodnuti spoc¢ivd na vysledku Setfeni jednostranné pro-
vedeného, pfi kterém zjistil organ spoleéného bytového afadu tolike, Ze
byt jest uzavten, Ze byva obyvan as od Sasu a majitelka jeho Ze zdrzme
se nyni na nav§téveé u pribuzné, a to jiz déle neZ 4 ned€le.
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Na zdkladé jakych skutkovych okolnosti vyvodil vySetfujici organ,
pokud se tyce Zalovany ufad, Ze byt stéZovatelZin toliko &as od Casu byva
obyvan nelze ze spisit seznati.

- Ustanoveni § 6, ¢is. 3 vladniho nafizeni o zablram bytu z 22. ledna
1919 ¢. 38 sb. z. a naf. pfedpokldida zfeimé, Ze ten, kdo bytu jen Cas od
Casu uzivd, ma jesté jiny byt, jehoz pravidelné dle své viille pouZivati
muzZe a zZe tedy obcCasné uzivani zabraného bytu nema svou pfiinu v né-
iaké prechodné pfekdzce, branici stalému obyvani jeho. AvSak i ustano-
veni €. 2 tohoto paragrafu miZe, hled€ k tendenci cit. nafizeni, vykladano
byti jenom tak, Ze majitel bytu k obyvani zafizeného, ale ve skutecnosti
aspoit po 4 nedéle neobydleného, ma iiny trvaly vyhovujici byt, ve kte-
rém mize po zabrédni déle bez pfekdzky bydliti.

Pro to, Ze Gfad neni opravnen pii kazdém vzddleni se maijitele bytu po
dobu vice neZ 4 nedél opudtény. takto byt zabrati, svédCi zejména ta
okolnost, Ze by znemoZnéno bylo tim zpiisobem i odcestovédni za povo-
lanim v rodinnych zaleZitostech,.za. iiCelem znovunabyti zdravi a z jinych
duleZitych pfi¢in na dobu delsi 4 ned¢l a Ze by pak mohl zabran byti byt
i osobdm v § 6, cdst. 1 oznacenym, jimz by po ndvratu tfeba jiZ za né-
kolik dni po ¢tyfnedélni thité vzesSel narok, aby jim v téZe obci opatfen
byl opét jiny byt. ;

Byl tedy Zalovany tufad povmen dostatecne ziistiti skutkové okolnosti
dle hofeisich vyvodit pro nilez zabiraci zdvazné, a to za tCasti' strany.

PonévadZ se tak nestalo, sluSelo nafikané rozhodnuti po rozumu § 6
zakona o spravnim soudé zrusSiti. o

C. 164.

Rizeni pfed nejv. soudem spravnim: I. I kdyz jde o za-
lezitost, v niZ spravni tfady rozhoduji dle volného uvazeni, jest nejvyssi
spravni soud povinen a opravnén prezkoumati nafikané rozhodnuti nejen
po strance formalni dle § 6 zak. o spr. s., nybrz i v tom sméru, zda netrpi
rozhodnuti to néjakou protizakennosti a zda stoji jednak ve shodé se za-
sadami zakona, jednak Setfi onéch mezi, v nichZz se smi spravni afad pri
posuzovani korektnich pomérfi pohybovati. — II. K vyvoedim odvodniho
spisu podaného v jediném vyhotoveni nejvyssi spravni soud nemiiZe pri-
hlizeti. — III. Nasledek nepredloZeni tdplnych spisti spravnich.

(Nlez ze dne 1. zafi 1919 & 3755.)

Prejudikatura: K L. nélei &. 13 této Sbirky:; k III. srovn. nail.
&. 138 této Sbirky.

'V &c¢: Motfic a Kamita Pickovi v Zirovnici (adv. Dr.'Rudolf Bermann
z Jindfichova Hradce) proti okresni spravé politické v Jindf. Hradci stran
zakazu presidleni do obce Jindf. Hradce.

V ¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Divody: Nafikanym rozhodnutim zamitnuto bylo odvoldni stéZo-
vatelit z usneseni obecniho tifadu v Jindf. Hradci ze dne 9. kvétna 1919,
kterym jim bylo odepfeno povoleni pfesidliti do jmenované obce.



