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Dﬁvody:

K zajlstem zalobou vymahaného najemného bylo zalobkyni jiz po-
voleno zajemné popsani svrskii podle § 1101 ob&. zdk., jeZ jest ve své
podstaté zatimnim opatfenim (srov. rozh. ¢is. 8131 sb. n. s.). Jde nyni
jen o doplnéni povoleného zatimniho opatfeni uschovanim svrskii podle
§ 379 ¢&is. 1 ex. f., jez prvy soud povolil, ale rekursni soud k rekursu od-
ptrkyn€ ohrozené strany zamitl z diivodu, Ze strana ohroZend neuvedla
podle § 389 ex. f. v navrhu dobu, na kterou opatfeni to navrhuje. Slo
tu o formalni vadu, jeZ mohla byti napravena podle §§ 84 a 85 c. I. s.
a §§ 78 a 402 exek. f. (§§ 86, 89 a 100 jed. t.), kdyby vadila fadnému
vyfizeni navrhu, kterd vSak sama o sob& nebyla diivodem pro zamitnuti
navrhu. Mél-li rekursni soud za to, Ze vada ta brani fadnému vyfizeni,
mél nafiditi jeji odstranéni. Toho ovSem nyni jiZ neni tfeba, nebot sté-
zovatelka v dovolacim rekursu sama uvadi, Ze prozatimni opatfeni mélo
byti povoleno, kdyZ nic jiného nenavrhla, az do doby, kdy rozsudek ve
sporu 0 najemné vejde v moc prava — coz ostatné v souzeném piipadé
vyplyva z okolnosti, Ze je veden spor o najemné, k jehoz zajisténi po-
voleni prozatimniho opatfeni bylo navrZeno (srov. rozh. ¢is. 10924
sb. n. s.).

Cis. 14300.

Vyrovnaci fad ze dne 10. prosince 1914 ¢is. 337 f. z.

Slova predpisu § 47 vyr. ¥. ¢is. 331/1914 »to, co splnéno na zakladé
neplatné amluvy...... « jest pojimati ve smyslu uz§im a je rozuméti
plnénim jen to, co bylo plnéno skutecné na pohledavkuy,
bud’ placenim ve smyslu § 1412 ob¢. zak. nebo danim na misté placeni
(§ 1414 obc. z4k.), nelze vS8ak za plnéni v tomto smyslu pokladati zfi-
zeni prava zastavniho, byt se stalo v diisledku plnéni smluvniho za-
vazku uloZeného dohodou nicotnou podle § 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv I 973/33.)

Podle pravoplatného soudniho vyrovnani zahajeného o jméni bratra
zalobcova obdrzeli véfitelé vyrovnaciho dluznika 42% svych pohleda-
vek. K vyrovnacimu fizeni pfihlasila svoji pohledavku téz Zalovana spo-
leCnost. Je§té dfive, nez vyrovnani bylo soudem schvéleno, pfistoupil
zalobce ujednanim se Zalovanou ze dne 22. fijna 1926 k tomuto dluhu
svého bratra do 50.000 K¢ a zavazal se jako rukojmi a platce solidarné
se svym bratrem do této vySe pohledavku Zalované zaplatiti. Zaroven
dal k zajiSténi této pohleddvky Zalované do zastavy své nemovitosti a
doSlo ku vkladu zastavniho prava na né pro onu pohledavku 24. fijna
1926. Zalobce tvrdé nyni, Ze jeho ujednani ze dne 22. fijna 1926 se za-
lovanou, jimz k dluhu svého bratra pfistoupil, je podle § 47 vyr. . ne-
platné, domé&ha se vyroku, Ze pohledavka Zalované 50.000 K& nepozii-
stava po pravu a 7Zada od zalované vydani listiny, zpfisobilé k vymazu
této pohledavky z knih. NizZ§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto ditvodi: Ujednanim ze dne 22. fijna 1926 byla za-
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lované poskytnuta nedovolend vyhoda. Zvlastnim nadlepSenim jest
kazda materielni vyhoda poskytnutd véfiteli dluznikem nebo jinou oso-
bou, jiz se zmenSuje tijma vé&fiteli z vyrovnani hrozici bez ohledu na to,
zda se to dé&je piimo, na pf. v&tS§i kvota, nebo zastfené u pfilezitosti
snad jiné, jinak dovolené timluvy (srov. rozh. ¢is. 7299 sb. n. s.). PouZiti

47 vyr. t. neni vylou€eno § 58 vyr. f. Jde tedy pouze o rozhodnuti,
méla-li byti Zaloba v daném pfipadé podana ve lhiité § 47 vyr. f. V ujed-
nani ze dne 22. fijna 1926 pfistupuje Zalobce ku dluhu svého bratra,
ktery ma u zalované strany v obnose nejméné 100.000 K¢, a to do vySe
50.000 K¢, a zavazuje se zaplatiti Zalované strané z divodu tohoto pfi-
stupu 50.000 K& v mési¢nich splatkach po 4.000 K¢, a to jako rukojmi
a platce solidarné se svym bratrem a ku zajiSténi této pohledavky dava
zalované stran¢ do zastavy své reality v ujednani bliZe uvedené a svo-
luje ke vkladu zastavniho prava pro tuto pohledavku. Vklad tento stal
se dne 24. fijna 1926. § 47 vyr. f. stanovi, Ze, co bylo na zakladé ne-
platné smlouvy plnéno, mtze byti do tfi let zpét pozadovano. Pod slo-
vem plnéno (geleistet) rozuméti sludi, co bylo dano na zakladé neplat-
ného ujedndni, patii sem tedy i zdstava za dluh vyrovnaciho dluznika,
ale i tato miize byti poZzadovana zpét jen ve tfech letech, tfeba dana
byla jen ku zajisténi pohledavky véfitelovy. V daném piipadé domaha
se zalobce na Zalované stran¢ vydani listiny k vymazu knihovni pohle-
davky per 50.000 K¢ zpiisobilé, tim zada vrdceni zastavy, t. j. toho, co
na zdakladé neplatného podle § 47 vyr. f. ujedndni bylo dano, a bylo
proto Zalobu tuto podati do tfi let. JeZto Zaloba podana az po uplynuti
tfileté lhiity, byla zamitnuta pravem.

Nejvys§8i soud zménil rozsudky nizSich soudi a uznal podle
Zaloby.

Divody:

Niz8i soudy dospély k usudku, Ze tumluvou stran ze dne 22. fijna
1926 byla Zalované poskytnuta nedovolena vyhoda ve smyslu § 47 byv.
vyr. fadu z podnétu vyrovnaciho fizeni, zahdjeného o jméni bratra do-
volatelova. Tato vyhoda spocivala v tom, ze méla zalovana dostati kro-
mé 42% vyrovnaci kvoty, kterou mél platiti vyrovnaci dluznik, jesté¢ od
dovolatele jako rukojmiho a platce dal§i ¢astku 50.000 K& ve splatkach
po 4.000 K¢ mésitné, k jejimuz zajiSténi bylo z¥izeno pravo zastavni na
nemovitostech dovolateli patficich. Dovolatel v Zalobni prosbé se do-
maha vyroku, Ze pohledavka Zalované 50.000 K¢ s pfisluSenstvim neni
po pravu, a vydani listiny zplisobilé k vymazu této pohledavky z knih.
Niz8i soudy zamitly Zalobu z ddvodu prekluse Zaloby, ponévad? dle
druhé véty § 47 byv. vyr. fadu mize byti jen do tii rokit poZzadovano
zpet bez tjmy dalsich narokii na ndhradu to, co bylo pln&no na zakladé
"t’akové neplatné umluvy nebo ze zavazku prevzaiého k zastfeni takové
tmluvy, a ponévadZ tato Zaloba byla na soud poddna az po uplynuti
féto propadné lhiity, nebylo lze ji vyhovéti. Odvolaci soud vychazel
z nézpru, ze pod pojmem »plnéni« rozumi se i dani zastavy, tfebas tato
slouZila jen k zajisténi pohledavky, a Ze tudiZ vrdceni takové zastavy
lze pozadovati také jen v oné propadné t¥ileté !hiité. S timto nazorem
dovolaci soud nesouhlasi. Nutno si pfedem uvédomiti zisadu § 449
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ob¢. z., dle niz zastavni pravo se vztahuje vidy jen k platné pohledavce,
ze je povahy akcesorni, jeho platnost je podminéna platnosti pohle-
davky, k ]ejlmuz zajlstem slouzi. Dohoda, na jejimz podkladé doSlo ke
zfizeni prdva zastavaiho, je neplatna — nicotna — (§ 47 byv. vyr. .),
Slo tedy o neplatnou pohledavku k jejimuz zajisténi slouzila zastava ne-
movitosti. Nicotnost pohledavky nemfize byti napravena ani dodatel-
nym uznanim ani zfizenim zastavy, a mohl by proto vzdy dovolatel na-
mitku nicotnosti uplatiiovati, at jako osobni dluznik, at jako hypote-
karni dluznik proti pfipadné Zalobé véfitelky — zalované — o zaplaceni
'50.000 K¢, a Zaloba takova neméla by uspéchu, i kdyby byla podana po
uplynuti tfileté lhiity; hypotekarni dluznik za tohoto stavu véci musil by
s vyfizenim neplatnosti pohledavky, zajisténé pravem - zastavnim, vy-
Ckati pro]ltl 30leté promliceci Thaty (§ 62 kn. zak.). Nez piedpisy § 47
byv. vyr. f. jako zvlaStniho zakona jsou razu vyjimecného a nelze je vy-
klddati zplisobem extensivnim. Proto slova tohoto pfedpisu »to, co
plnéno na zdkladé neplatné tmluvy..... « nutno pojimati ve smyslu
uz$im a je rozuméti plnénim jen to, co bylo plnéno skute¢né na pohle-
davku, tedy bud placenim ve smyslu § 1412 ob¢. z. nebo danim néceho
jiného na misté placeni (§ 1414 ob¢. zak.), nelze vSak za plnéni v tomto
smyslu pokladati jiz zfizeni prdva zastavniho, byt se stalo v souzeném
pfipadé v diisledku plnéni smluvniho zavazku uloZeného dohodou ze
dne 22. fijna 1926. Pokud nenastala realisace zastavniho prava, nelze
tvrditi, Ze bylo néco plnéno na pohledavku; zastavni pravo zlistava tu
az do svého zrealisovani pouhym zajisténim pohledavky, jeho zfizenim
nebylo v3ak na pohledavku jes§té nic plnéno. Domahani se prava na vra-
ceni zastavy za tohoto stavu véci neni ¢asové obmezeno pfedpisy § 47
byv. vyr. f., a nemiiZe proto byti dovolateli na tjmu, Ze neuplatnil svého
prava ve lhité tiileté.

Cis. 14301.

K vykladu § 67 zakona o pojistovaci smlouvé ¢. 501/17 f. z.

Oznamil-li zcizitel pojiSfovné zcizeni pojisténé véci, aniZz se byl
zminil o zméné v tdchové, bylo na pojiSfovné, aby upozornila zcizitele,
ze pojistovaci smlouva zanika teprve zménou v tchové. Neucinivsi tak,
zabranila sama, Ze se zavcéas nedovédéla o zméné v tchove.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1935, Rv I 1297/33.)

Zalujici pojisfovna uzaviela se zalovanym Josefem S-ou dne 23.
dubna 1926 pojist’ovaCI smlouvu proti Skodam z havarie auta. Proti
zalobé na zaplaceni prémie za dobu od 24. dubna 1931 do 24. dubna
1932 namita Zalovany (jeho pozistalost), Ze pojiStovaci pomér zanikl
podle § 67 poj. zak. dne 15. dubna 1931 darovanim auta zlstavitelem
synu Jaroslavovi S-ovi, o ¢emZ byla Zzalujici dopisy ze dne 22. dubna
1931 uvédoména. NizZ§i soudy uznaly podle Zaloby, prv y soud
z téchto divodi: Podle § 67 zak. o smlouvé pojistovaci pfi zcizeni
pojiSténé movité véci zanika pojistovaci pomér, ]akmlle se véc vy]ouél
z uchovy zcizitele, popst’ovateh vSak pfislusi prémie aZ do konce pojis-
tovaciho obdobi, v némzZ nabyl védomosti o zmé&né tichovy. V souzeném



