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budou také zakonem o zavodnich vyborech cdivednéné, jezto pravé
plnéni urcitého tkolu, zakonem zav. vyboru prikazaného, bude vy-
zadovati teéchto vyloh.

Musi byti vSak poznamenano, ze i kdyby tomu tak bylo -
nebyla by tim jesté rozreSena otazka, zda pro uvedeni ve znamost
takovéhoto sdéleni je vhodnym a nUcelnym prostfedkem vydani
sdéleni tiskem, nebot takto by zavodni vybor volbou urcitého pro-
stfedku mohl se ocitnouti mimo hranice své pusobnosti, jak jemu
je zakonem o zav. vyborech vymezena. Podnikatel by se v tako-
vém pripadé nepochybné mchl proti povinnesti hraditi polovinu
hotovyceh vyloh braniti pred rozhodcéi komisi namitkou, Ze nebylo
treba vytisténi tohoto sdéleni a Ze sdéleni to mohlo byti uvedeno
ve znamost délnictvu i jinym, stejné Gcéinnym —— ale méné naklad-
nym — zpusobem.

V zadném pripadé vSak nelze miti podle nazoru soudu vse-
cbecné za to, ze by zakonem bylo odivodnéno, aby protokely
o schlizich zavodniho vyboru byly vzdy veSkerému délnietvu
uvadény ve znamost. Naopak z povahy jednotlivych ukolt zavod-
niho vyboru, jak jsou v § 3 zdkona prikladmo uvedeny, se nepo-
chybné podava, ze jejich plnéni nevyzaduje, aby veskeré délnictvo
bylo o ¢innosti zavodniho vyboru v temto sméru zpravovano. To
na pr. se tyka ustanoveni § 3, lit. f) zakona, pcdle néhoz ma
zavodni vybor mezi jinym pecovati o dobry pomér mezi spravou
zavodu a zameéstnanci a mezi zaméstnanci v zavodé mnavzajem.
Bylo by obtizné pochopiti, pro¢ by ¢innost zavodniho vyboru, kte-
rou vyvijel na poli péfe o dobry pomér mezi mékterymi skupinami
zaméstnanci, nebo dokonce pfimo mezi jednotlivymi zaméstnanci,
meéla byti uvadéna ve znamost veSkerému délnictvu, tedy 1 té jeho
¢asti, které se véc vibec nedotyka., K tomu, aby v principu kaZzdé
usnesgeni zavodniho vyboru bylo sdélovano veskerému délnictvu,
by zajisté bylo tfeba zvlastniho vyslovného piredpisu zakona.
Neni-li ho, pak neni mozZno generelné fici, ze je kazdé sdélovani
protokoli o schiizich zdvodniho vyhoru veSkerému délnictvu odu-
vodnéno zakonem, ¢imZ arci je jiz téz vysloveno, Ze podnikatel
nemuze byti uznan povinnym polovici vyloh s tim spojenych hraditi.

Nalez ze dne 19, ledna 1938 ¢. 4591/35-5.

Rozhodnuti o pojistné povinnosti dle § 1, odst. 2, pism, a)
pensijniho zakona ¢, 89/1920 Sb. (prevainé dusSevni prace) netvoii
rem judicatam pro spor o pojistnou povinnost podle § 1, odst. 2
zak. ¢. 26/1929 Sb.

Pojmovymi pfredpoklady rei judicatae jsou totoznost stran,
véei a pravniho stavu, podle néhoz dluzno spornou véc posuzovati.
Predpoklad tfeti neni tu splnén. Formalné pravoplatnym vymeé-
rem, vydanym pred U¢innosti zak. ¢. 26/1929 Sh., rozreSena byla
otazka pensijni pojistné povinnosti osoby, o niz jde, podle tehdy
platného zikona ¢&. 89/1920 Sb., kdeZto v obdobi rozhodném v dnes-
nim sporu platil zidkon jiny — ¢. 26/1929 Sh., podle néhoz spor
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byl rozieden. Z toho plyne, Ze tu meni totoznosti pravniho stavu,
takze nehylo tu procesni prekazky rei judicatae, aby ministerstvo
rozhodovalo instancéné o pojistné povinnosti v jiném obdobi podle
jiného zakona. Na tom neméni nic, Ze zpusch praci osoby, o niz
jde, v obou ¢asovych tusecich byl snad stejny, a ze pfedpis, padle
néhoz jeho pojistnd povinnost byla posuzovana, v obou citovanych
zakonech byl v podstalé shodny, nebof to jsou momenty, ktereé
spadaji do ramce meritorni rozhcdovacl ¢éinnosti Gfadu, nemohou
ji veak vylouciti z davodu rei judicatae.
Nalez ze dne 21. ledna 1938 ¢. 5317/35-86.

Obecni davku z masa a obeeni poplatek za zvéropolicejni pro-
prohlidka masa a masnych vyrobkid podle pravidel platnych
v r. 1932 v Liberci, co do rozhodnyeh ustanoveni shodnych se vzor-
covymi pravidly vl nat. ¢, 143/1922, resp. ¢. 15/1928 Sb., jest
platiti: z masa a masnych vyrobkid, je7 se devaZzeji a prodavaji
vojenskymi zatisimi, 2zFizenymi podle sluz.  predpisu branné
moei S-IIE-3.

Okolnost, jaky konecény ucel podnikatel svou ¢innosti sleduje,
stejné jako okruh kupcl a zbozi, na néz se cmezuje, a posléze
okolnest, pracuje-li se ziskem vétsim ¢i mensim, jsou pravné irre-
levantni pro poesouzeni ctizky, lze-li néjakou ¢innost pokladali za
¢innost provezovanou po zZivnostensku, resp. k celim obchodnim.

Jediné rozhodnym jest, provozuje-li se ona d¢innost tak, aby
se dosahlo néjakého zisku.

Organisace a cinnost vojenskych zatisi jest upravena sluz.
piedpisem S-111-3. Podle bodu 1 jsou vojenska zatigi vychovna za-
fizeni vojenska, tedy zarizeni provozovana vojenskou spravou.
3od 94 nafizuje, ze musi byti snahou kazdého vojenského zatisi,
aby bylo sobéstaénym a svoje vydaje mohlo hraditi z dosazenych
vytezkit ruznych vlastnich podnikii. Podle bodu 98 vlastni podniky
vojenského zatisi maji mu zajistiti staly prijem k uthradé rezie,
pripadnych ztrat a k podpofe vychovné ¢innosti mezi vojiny. Ta-
kovym podnikem je mimo zabavné podniky prodejna a jidelna.
Podle bodu 100 je prodejna a jidelna hlavnim zdroj -m prijma
zatisl, Musi byti spravovana podle zasad obchodnich. Podle bodu
101 ceny zbozi musi (sice) byti nizsi nezli jinde; ale k nakupni
cené smeéji se pripoditavati nejen skuteéné placené vydaje do-
pravni, kalkulované ztraty z vysychani, provazeni atd.,, dan
z obratu, nybrz i uréity —— nejvys 10% — zisk. Nakupovati sméji
v prodejné i clenové rodin gazistu. Bed 107 pocitad s »piebytky
prodejny«. Podle bodu 124 z vyvtézka hradi se predevsim reZie,
zhytku se pouzije ve prospéch vojini, na predplatné c¢asopist,
nakup a vazbu knih, na podporu vychovné ¢innosti a pod.

Z uvedenych predpist je palrno, Ze prodejna a jidelna vojen-
skych zatisi jsou podniky vejenské spravy, provozované tak, aby
se nejen hradila rezie, nybrz aby se dosahlo nadto urcéitého zisku.
Jde tu tedy nepochybné o ¢innost, ktera ma podstatny znak éin-



