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takze péstitelé brambori nebyli hospodéairsky zkraceni tim, Ze musili za
zpracovani vlastnich brambori odvésti statu peniz, rovnajici se rozdilu
piejimaci ceny, nybrz byli za to odSkodné€ni pfejimaci cenou vyrobeného
lihu. Kone¢né namita Zalovana strana proti pravnimu posouzeni nizSich
soudil, Ze i zabavené brambory musily byti statem koupeny a prodany,
e ukony ty vyzaduji ke své platnostl a zavaznosti naleZité formy, urCené
obecnym zakonnikem obcanskym, Ze tato forma nebyla zachovana a
proto k prodeji a koupi nedo$lo a nelze mluviti o néjaké cené. Ani tato
namitka neobstoji. VSeobecna pravidla ob&anského zakonnika o koupi
a prodeji prcdpoklada]x svobodny obchod, pro vazany obchod platr
zvlastni, pro n¢j vydané pravni normy. Zalovana strana poruSila své-
mocnc tyto zvlastni prfedpisy tim, Ze si nedala brambory, spotfebované
na lih, pfedem pfidéliti komisionéfem Zemského obilniho ustavu. To se
nemohlo stati na tukor statu, proto jest zalovana povinna nahraditi mu,
co mu jejim zakazanym jedndnim uslo, totiZ zaZalovany rozdil piejimaci
a prikazovaci ceny.

Cis. 5617.

Rukojmi a platce nemiiZze ni¢eho namitati proti diuhu, uznal-li hlavni
dluznik dluh vili véfiteli a rukojemsky zavazek vznikl teprve po tomto
uznani.’

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 1468/25.)

Sménecny platebni pfikaz proti rukojmimu a platci byl ponechan
v platnosti soudy vSech tfi stolic, NejvyS§8im soudem
z téchto
divodi:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v prdvnim nazoru
odvolaci stolice, Ze jest lhostejno, zda vibec a kolik Markéta Z-ova
(hlavni dluZnice) dluhuje Zalobkyni, Ze Z-ova ruli na zakladé uznani,
a Ze proto jest dovolatelka povinna zaplatiti jako rukojmi a plétkyné
Dovolatelka mini, zZe ji mkdy nemiiZe Vze]ltl Skoda z toho, Ze hlavni
dluzZnice uznala dluh jenz neni po pravu, zc ona ruli podle §u 1344 obe.
zak. pouze akcessoricky a Ze tato akcessoriCnost jejiho ruleni pojata je
vyslovné do rukojemské smlouvy. Poukazuje k tomu, Ze odvolaci soud
tplne prehlédl, Ze jeji rukojemsky zavazek mfiZe poziistavati jenom ve-
dle hlavniho dluhu, ale Ze, i kdyby $lo o rukojemsky zavazek rukou spo-
le¢nou a nedilnou, nemfiZe poZadovano byti na ni jako rukojmim placeni
dluhu, jenz uZ nebyl po pravu v dobé, kdy byl rukojemsky zivazek
uskutednén, tfebas hlavni dluznice sama dodateéné uznala tento po pra-
vu nepozistavajici dluh za svou pravou zavaznost. Tvrdic tedy, Ze jako
rukojmi ruli po zakonu a podle rukojemské smlouvy jenom za dluh po
pravu stavajici, mini, Ze napfed mcélo byti zjiSténo, zda Markéta Z-ova
skute&né jeSté néco dluhuje Zalobkyni. Le¢ dovolaci soud neshledal, Ze
spornd véc posouzena byla v odvolacim rozsudku nespravné, naopak
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poznamenava, Ze rozhodujici pravni nazor druhé stolice neni dovola-
telkou podan zcela pfesné. Odvolaci soud, opiraje se o sva zjis§iéni, pra-
vem usoudil, Ze dovolatel¢ino ru€eni je rulenim rukojmi a platkyn¢ po-
dle §u 1357 ob¢. zak. V tomto pfipadé miize placeni na rukojmim a
platci byti pozadovano zcela neodvisle od pfedchoziho upomenuti hlav-
niho dluZnika. OvSem pfisluseji i rukojmimu a platci vSechny namitky
hlavniho dluznika. NepfisluSi-li v8ak hlavnimu dluZniku nijaké namitky,
kdyz dluh byl vi¢i nému zjistén — nelze rozliSovati, stalo-li se tak roz-
sudkem, nebo smirem nebo uznanim se strany hlavniho dluznika — a
kdyZz rukojemsky zavazek se uskutenil aZ po tomto zjisténi dluhu vici
hlavnimu dluZniku, pak ani rukojmi a platce nemiiZe z tohoto diivodu
ohledné pfevzeti zdvaznosti nic namitati.

Cis. 5618.

Nejde o Zalobu na doplnéni povinného dilu, domaha-li nepominu-
telny dédic na universalni dédiCce, by pfi vypoctu povinného dilu byla
do poziistalostniho jméni zapoctena zakonna hodnota véna vyplacené¢ho
ziistavitelem Zalovang.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 1722/25.)

Katefina L-ova ustanovila universalni dédi¢kou svou vnulku, Zalo-
vanou, kdeZto ohledné své dcery, Zalobkyné, ustanovila v zavéti, by ji
. pfisluSejici povinny dil byl vyplacen z poziistalosti hotové. Zaveét Kate-
finy L-ové byla prohlaSena dne 2. ledna 1920. Zalobou ze dne 12. tinora
1925 domahala se Zalobkyné na Zalované, by Zalovana byla uznana po-
vinnou trpéti, by pfi vypoctu povinného dilu pro Zalobkyni byla ku po-
ziistalostnimu jméni pfipoCtena hodnota véna, poskytnutého zistavitel-
kou Zalované. Oba nizZs§i soudy Zalobu zamitly, majice za to, Ze
tu jde o Zalobu na doplnéni povinného dilu, jeZ jest vzhledem k §u 1487
ob¢. zak. promléena.

NejvyS§8i soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudil a vratil véc
prvému soudu s poukazem, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolatelka, uplatiiujic jediné dovolaci diivod podle ¢&is. 4 §u 503
c. I. s., vytyka jako nespravné posouzeni pravni zpiisob, jakym odvolaci
stolice nazirala na podstatu jejiho zZalobniho naroku, povazovavsi jej za
narok na doplnéni povinného dilu podle §u 775 ob¢&. zak., podléhajici
podle §u 1487 ob¢. zak. tfiletému promlceni. Mini totiZz odvolaci soud,
ze, kdyz se dovolatelka domaha svou Zalobou, by do pozistalostniho
jméni zafadéno bylo také véno, které Zalovana obdrzela kdysi z pozi-
stalostniho jméni, tedy, by bylo zv¢tSeno nejenom pozistalostni jméni,
nybrZz i dovolatel&in povinny dil, ji jako nepominutelné dédice pfislu-
Sejici, ze slovu »vlitani«, v Zalobé pouzitému, neslusi rozuméti jinak,
nezli jako »doplnéni pozistalostniho jméni« a tim, i »doplnéni povin-



