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strany a mél miti méné jazykovych prav, nez Clen vefejné korporace ve
své relaci k této korporaci; nebot pro takovy tisudek feCend okolnost neni
jeSté dostateCnou oporou. Ani poukaz stiznosti na ustanoveni § 46 ob.
ztiz. a § 5 zak. €. 76/19 neni vhodny, jeZto ditvodem pro né jest jen kolise
soukromych zajmi ¢lenti obecniho zastupitelstva se zdjmy obce, o tako-
vouto kolisi vSak pfi jazykovych pravech ¢&lenlt obecniho zastupitelstva
ve styku s ni v této jejich funkci nejde.

C. 9005.

Vyvlastnéni: * Statni pozemky nepodléhaji vyvlastnéni podle
§ 2 zak. ¢. 44/27 o stavebnim ruchu.

(Nélez ze dne 23. ledna 1931 ¢&. 730).

Prejudikatura: Boh. A 3697/24, 8546/30, 8748/30.

Véc: Jan Michal v K. (adv. Dr. Viktor Svoboda z Prahy) proti
Zupnimu ufadu v Mukacevé o vyvlastnéni pozemku pro stavbu obytného
domku.

Vyrok: StiZnost s€ zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Vyvlastiovacim nalezem z 30. biezna 1928 vyvlastnil
hlavnosluznovsky tfad ve Velké Berezné k zZadosti st-lové podle § 4

zak. ¢. 44/27 pozemek ve vyméfe 2.000 m? z parcely Cis. 86a, zapsané
ve vl. & 7 pozemkové knihy obce K. na jméno &sl. statu a uzivané z ¢asti
feditelstvim statnich drah v KoSicich, z ¢asti pak feditelstvim statnich
lesti a statkii v Uzhorodé, pro zfizeni Fivnostenské provozovny drobného
zivnostnika.

K odvolani Feditelstvi statnich drah v Kosicich zrusil zal. ufad naf.
rozhodnutim nalez tento ze tfi diivodii; jednak proto, Ze podle cit. zakona
pozemky statu nepodléhaji viibec vyvlastnem dale proto, Ze st-l proti
predpisu, zdkona neobrétil se na pfislusné ministerstvo, aby mu poZado-
vany pozemek dobrovolné prodalo, nybrz Zadal pfimo za jeho vyvlast-.
néni, a kone¢né proto, Ze u st-le, jenz pozadovany pozemek mél od
statni spravy k uCelim obytnym a Zivnostenskym jiZ najaty na 20 let,
nebyla dana zdkonnd potfeba opatfovati si staveniSte.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Na sporu je v prvé fadé otdzka, zda statni pozemky podléhaji vy-
vlastnéni podle zak. &. 44/27 o stav. ruchu. O vyvl'astnem pojednava
tento zakon v § 2, kde pravi zcela vSeobecné. Ze pozemky dosud ne-
zastavéné nebo zastavéné, avSak k obyvacim uceliim nezuzitkované, mo-
hou byti vyvlastnény pro stavbu obytnych domii a jinych budov tam
bliZe uvedenych. Toto vSeobecné znéni samo o sobé& by jisté nasvédco-
valo tomu, Ze vyvlastnéni podle tohoto zak. pfedpisu podléhaji pozemky
v§eho druhu, tedy i statni. Le¢ srovna-li se toto ustanoveni s pfedpisem
§ 1 téhoz zak., dluzno dospéti k ndzoru opaénému. V tomto § 1 se sice
také tivodem v odst. 1 pravi, Ze jako staveniSté pro stavby uvedené v § 2
Ize pouziti nejprve pozemki statnich, avSak hned v nasledujicim
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odstavci je podano vysvétleni, v fem tato moZnost pouZziti statnich po-
zemki spo€iva, t. j. Ze statni sprava se zmociiuje, aby pozemky pro tyto
stavby zptisobilé, jichz nehodla sama zastavéti nebo pouzivati k uceltim
vefejnym, prodala za nahradu obecné jejich hodnoty, a v odst. 3 se
k tomu dodava, Zze o navrhu a podminkach zcizeni rozhoduje min. fin.
v dohodé s min., v jehoZ spravé jest pozemek. Ze skute¢né toto ziskani
dobrovolnym prodejem jest jedinym zpilisobem, jak moZno dospéti k po-
uziti statnich pozemkii pro stavby v zakoné uvedené, a Ze zdkonodarce
nechtél pfipustiti nucené vyvlastnéni jich proti viili onéch organti statni
spravy, v jejichz spravé se dotleny pozemek naléza, vyplyva pravé
z vyslovného ustanoven’ zakona, jimz se témto organiim dovoluje zciziti
statni pozemky jediné tenkrate, jestlize jich nehodlaji samy zastavéti
nebo pouziti k uceliim vefejnym. Je ziejmo, Ze zakonodarce chtél zajem
statu v tomto sméru miti za vSech okolnosti zabezpeteny, tim vSak za-
rovenn také dal jasné na jevo, ze tento zajem nesmi byti zmafen, coz
by se ovSem mohlo stati, kdyby se pfipustilo, Ze statni pozemky mohou
byti vyvlastiiovany; dostate¢nou ochranou by tu nebylo ani ustanoveni
§ 5 odst. 5 cit. zak., nebot v tomto pfipadé by mohl stat odvratiti od sebe
vyvlastnéni pozemku jen provedenim stavby uvedené v § 2 téhoz zak.
a nemohl by uskute¢niti jiZ pouziti pozemku toho pro jiny ucel vefejny,
tfebas byl sebe naléhavéjsi. ,

Z divodt téchto se tedy podava, Zze pozemKky statni nelze podle zak.
¢. 44/27 viibec vyvlastiiovati a Ze tedy prvy diivod, o n€jz Zal. tifad svoje
rozhodnuti dpfel, jest ve shodé se zakonem. JeZto pak tento ditvod sam
o sobé stalil ke zruSeni vyvlastiiovaciho néalezu prvé stolice, bylo stiz-
nost podanou do naf. rozhodnuti zamitnouti jako bezdtivodnou, aniz se
musil nss zabyvati dal§imi namitkami stiZnosti, jimiZ napada ostatni dva
davody, o néz zal. ufad rozhodnuti to opfel.

C. 9006.

Stavebni pravo. — Horni pravo: * Majiteli dilnich
mér nelze v fizeni 0 povoleni stavby v blizkosti jeho diilnich mér odepfiti
postaveni strany bez zkoumdni, zda stavba lezi v dosahu ucinki jeho
dolovani.

(Nalez ze dne 23. ledna 1931 ¢&. 745).

Prejudikatura: Boh. A 5832/26.

V é ¢ : Lomské uhelné zavody, akc. spol. v L. (adv. Dr. Emil Rinds-
kopi z Teplic-Sanova) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze (za
zuast. stranu fu E. G. P. v H. adv. Dr. Otmar Schmidinger z Mostu)
o povoleni k stavbé. ‘

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim upfena byla
st-lce jako majitelce dolovych mér »Christianc
legitimace k rekursu, zruSuje se pro nezakonnost,

jinak se stiZznost zamitd jako bezdiivodna.



