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lucné domnéle soukromou obZalobou méstské rady. Rozsudek ten-
to nevyfizuje ani soukromou obZalobu Jana S. a ostatnich &lenti
obec. zastupitelstva, podepsanych na trestnim oznameni.

TéZ i rozsudek soudu odvolaciho nepfihlizi k témto zasadam.
OLé€ stoiice prehiiZeji, Ze starosta i radni, podepsani na trestnim
oznameni, vithbec ani opravnéninebyli ki vzneseni obZa-
loby pro urdazku méstské rady jako takové po rozumu ¢l. V., Ze ne-
bylo vefejné obzaloby, kterouz zdkon v tomto pfipadé 7ada. Na-
sledkem toho jsou rozsudky ony podle § 281. & 9. ¢) tr. f. zmate¢-
nymi.

Dusledkem toho jsou i usneseni ttratova protizakonnd, pokud
dovolavaiice se ustanoveni § 390. 2. véta a § 393. posl. odst. tr. f.,
ukladaji méstské radeé v S. jako dommnéle sonkromému Zalobci, by
hradila utraty.

Bez tohoto poruSeni zdkona nemohly by utraty nikdy pfipad-
nouti meéstské radé k tizZi, nybrz dilem {(poplatky svédecké) byly
by poukédzany na statni pokladnu a dilem (atraty obhajoby) byla by
néhrz)ida jich uloZena obZalovanému (§ 390., 1. véta, a ¥ 393. L. odst.
I, tr.).

Ze vSak dluzno pokladati méstskou radu v S. ve svém organi-
sovaném souhrnu za vereiny tufad ve smyslu ¢l. V., vyplyva z usta- -
noveni §3 15., 52. a 62. ob. zf. pro Cechy z 16. dubna 1864, &. 78 z. z.
Sluselo proto k nédvrhu c. k. generdini prokuratury, vznesenému dle
§ 33. f. tr., uznati ve smyslu § 292. ¥. tr., jak shora uvedeno.

iRozhodnuti c. k. nejv. jako kassac¢niho soudu
z 18. fiina 1911, Kr II 330/11.)

Adv. JUDr. Fr. Svatoin.

Neni-li piri novostavbé neb prestavbé v Brné mext stavebnikem
a méstskow radow ohledné plochy, kterdZ k uZivini wulice postou-
pena biyjti md, sporu, lxe hned piikrociti k soudnimu odhadu, aniz
musi predchdxeti expropriaéni ndlex wmistodrZitelstvi (§§ 23., 24.
stav. ¥. pro Brno). :

Majitel domu v Brné A. zakroCil u okresniho soudu tamtéz
za odhad plochy, kterouz dle povoleni méstské rady ku stavbé musil
méstu na rozS§ifeni ulice odstoupiti, jelikoZ s odstupnym mu nabid-
nutym spokojen nebyl.

Okr. soud povéril provedenim odhadu notaie.

Méstska rada podala rozklad pfip. rekurs, namitajic zédkladem
§ 23. stav. F. pro Brno, Ze musilo by soudnimu odhadu pfedchazeti
rozhodnuti mistodrzZitelstvi, zda a pokud stalo se vyvlastnéni vlast-
nictvi soukromého.

Vyslechnuv navrhovatele, jenz mezi jinym uvedl, Ze pfislu$na
plocha byla jiZz v pozemkové knize odepsana a do seznamu ver. stat-
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ku zapsana, tudiZ fizeni vyvlastiiovaci nepfipustnym se jevi, prvni
soudce rozklad zamitl a rekurs predloZil

zdiavodu,

7ze ohledné plosSné vyméry odstoupené plochy neni mezi stranami
7adného sporu, fizeni vyvlastiiovaci vsak dle § 365. oh. z. ob¢. pfed-
poklada, ze véc, kterdZz vyvlastnéna byti ma, jeSté ve vlastnictvi ex-
propriatové se naleza. Stolice II. rekurs zamitla a nafizeni soudniho
odhadu potvrdila.

Divody:

Jde ve véci této jiZz jen o ustanoveni vySe odstupného, k Ce-
muz, nedojde-li mezi stranami k dohodé¢ dle platného zdkonodarstvi,
ano i dle § 23. stav. . pro Brno, jehoZ méstska rada se dovolava,
povoldn jest vyluéné a jediné soud.

Nejv. soud dovolacimu rekursu méstské rady, v némz héjila
nazor, Ze i v pripadé shody mezi stranami ohledné¢ vyméry plochy,
neni-li tu shody téZ ohledné ceny, rozhodnouti ma dle § 23. stav. f.
mistodrzZitelstvi o vyvlastnéni, a Ze dle § 24. téhoZ ¥. uvedeni v drz-
bu provésti se ma na zakladé takového nalezu vyvlastiiovaciho ce-
stou politicko-administrativni, takZe soudni odhad dle '§ 23. jest pou-
ze pripravnym ufednim vykonem pro toto politicko-administrativni
uvedeni v drZzbu, jemuZ v&ak dle § 24. ndlez vyvlastiiovaci nezbytn&
pfredchéazeti musi — nevyhovél,

ponévadz

neni zde predpokladu § 16. cis. pat. z 9. srpna 1854, €. 208. z. f., an
natizeny okr. soudem soudni odhad ustanoveni § 23. stav. f. brnén-

ského se nepfici.
(Rozh.zedne 31.ledna 19121212 ) bb.

Jsou hospoddrskd a viyrobni druistva vsecka bex roxdilu pod-
ntky po Zivnostenskw provoxovaniymi ?

Odpovéd na otdzku, zda vSecka druzstva dle zdk. z r. 1873
isou podniky po Zivnostensku provozovanymi, zavisi na zodpové-
déni predchozi otazky: Jaka ie pravni povaha druzstev téchto vi-
bec? To je v literatufe sporno (v. Randa, Obch. pravo rak.). Ti,
kdoZ povazuiji druZstva za pravnické osoby, musi diasledng
spatfovati v kazdé takové associaci podnik po Zivnostensku provo-
zovany, af jiz druZstvo omezuje svou Cinnost na své Cleny, Cili nic.
Ti, kdoZ povaZuii druZstva nikoli za pravnické osoby, nybrZz za
spolec¢nosti, nemohou ovsem vSecka druzstva bez rozdilu. po-
vazovati za podniky Zivnostenské, nybrZ jen ta, kterd svou cCinnost



