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sluzbou statni v § 16 vladn. naf. & 666/1920 stanovena, neni vyrok
zamitajici narok na zapo&teni této soukromé sluzby v odporu se za-
konem, a neni tfeba zabyvati se otazkou, je-li dana podminka v § 16
ad b) cit. vl. naf. stanovena, Ze stat ze soukromé sluzby t€Zi, jeito
nalezitost tato pfichazi v uvahu - teprve, jsou-li slpnémy podmmky
v prvnim odst. § 16 cit. naf. uvedené, ‘a také neni tfeba zabyvati se
otazkou, zda soukromd ‘sluzba v cizozemsku konana jest dle zakona
vitbec zapocitatelna do sluzby statni.
Bylo proto stiznost zamitnouti jako neoditvodnénou.

C. 2529,

Pozemk 6 vareforma: * Také exekucni zavazeni zabranych
nemovitosti jest pfipustno se souhlasem statniho pozemkového ufadu
podle § 7 zakona zaborového.

(Nélez ze dne 22. Cervna 1923 & 9542).

V & c: Bratislavska filidlka Ceské primyslové banky v Praze proti
statnimu pozemkovému ufadu o zavazeni zabraného majetku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezdkonnost '

Divody: — — —-

Naf. rozhodnutim vyslovil stpi, Ze vzhledem k ustanoveni § 8 zak.
zabor. nesvoluje ke knihovnimu poznamenani soudniho vyroku, jimZ
povolena byla st-lce prenotace zdastavniho prava k zabranym nemo-
vitostem Karla E., jezto na majetek zabrany lze vésti exekuci jediné
vnucenou Spravou.

Stoji tedy tifad na stanovisku, ze predpis §u 8 zdkona zabor. za
viech okolnosti vylu€uje, aby stpt mohl udélenim souhlasu propu]éltl
platnost exeku¢nimu zavazeni zabraného majetku, takZe i v tom pfi-
padé, kdyby bylo zji§téno, Ze zamyslenim zavazenim nebudou nepfizni-
vé dotéeny ulely pozemkové reformy, musil by tfad Zadost za udéleni
souhlasu k tomuto zavazeni dle §u 7 zak. zabor. jako nemistnou za-
mitnouti. ‘

Pfi uvaze, zda tento nézor Zal. ifadu ma oporu v zdkoné, jest
ovSem pfihliZeti nejen k slovnému znéni §u 8 zak. zabor., nybrz i k jeho
souvislosti s § pfedchozim a k tucelu, jehoz zakon zminénym pfed-
pisem dosici se snaZzi.

Dle § 7, odst. 1 zak. zabor. jest k platnosti, G¢innosti zcizeni, pro-
najmu, zavazeni a déleni zabraného majetku zapotfebi souhlasu stpu-u,
k Cemuz § 8 dodava, Ze lze na majetek ten vésti exekuci jediné vnucenou
spravou.

Ucel obou téchto paragrafii jest tyz: zameziti, aby ur€itymi prav-
nimi akty nebylo mafeno nebo stéZovano provadéni pozemkové re-
formy.

Rozhodnuti o tom, kdy se zcizeni, prondjem, zavazeni nebo déleni
zabraného majetku pfi¢i aceliim pozemkové reformy, a kdy nikoliv,
vklada zakon zaborovy v § 7 do rukou stpi-u, jenz udélenim neb ode-
pfenim souhlasu k onomu pravnimu aktu vyslovuje, zda akt ten s ucely
pozemkové reformy se srovnava nebo jim se pfici.
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Jest nyni otazka, zda ona pravomoc dana stpu-u, aby udélenim
svého souhlasu proptij¢il ucinnost resp. platnost tém pravnim aktim,
které nestoji v cesté provadeéni pozemkové reformy, vztahuje se pouze
na dobrovolné disposice vlastnikovy se zabranym majetkem, &i zda se
vztahuye také na ony disposice se zabranym majetkem, které se dgji
proti vili vlastnika cestou exekuéni.

Dle slovného znéni §u 7 mozno vztahovati ustanoveni ono jak na
zcizeni, zavazeni neb déleni zabran¢ho majetku provedene na zakladé
projevu vile vlastnika tohoto majetku, tak i na zcizeni, zavazeni neb
déleni predsevzaté proti jeho vili exekulng, nebot § 7 zak.
zabor. v tom sméru nerozliSuje.

Slovnimu vykladu neodporuje také acel zdkona, nebot nelze na-
hlédnouti, pro¢ by zakon nepfipoustél takové vedeni exekuce na za-
brany majetek, jez provadéni pozemkové reformy nemiiZe viibec mkte-
rak byti na zavadu.

Tomu zdénlivé odporuje znéni §u 8, dle néhoz na zabrany majetek
- lze vésti exekuci jediné vnucenou spravou, coz samo o sobé vede k vy-
kladu, Ze kazdy jiny exekulni prostiedek jest naprosto vyloucen, takze
by ani se souhlasem stpu -u nemohlo byti pouzito ]meho exekuéniho
prostfedku neZ vnucené spravy.

Odpor- ten jest vSak pouze zdanlivy. Pfedpis §u 8 nesmi bvt1 Cten

isolované, nybrz jen v souvislosti s §em pfedchozim.
‘ Prlpoustl—ll tento pfedchozi paragraf jakékoliv zcizeni, zavazeni neb
déleni zabraného majetku, at déje se 2z vile majitele nebo
proti jeho vili, jen tehdy, da-li k tomu stpu sviij souhlas, pak znadi
nasledujici § 8 pouze tolik, Ze bez tohoto souhlasu lze vésti
exekuci na zabrany majetek pouze vnucenou spravou, kterou, jak zakon
sam predpoklada, ucely pozemkové reformy mafeny byti nemohou.
Neni tedy §8 zdk. zab. ni¢im jinym neZ dodatkem k § 7 ustavujicim,
Ze bez souhlasu v tomto paragrafu uvedeného miiZe véfitel ze zabra-
ného majetku uspokojiti se pouze vnucenou spravou.

Z toho plyne, Ze zal. ufad vychéazel z mylného nazoru, kdyz viibec
neuvazoval, zda zminénou prenotaci zastavniho prava budou ¢&i ne-
budou doteny r1cely pozemkové reformy, a prohlasil, Ze neudéluje
souhlas, ponévadZ jde o vedeni exekuce jinym zpiisobem neZ vnuce-
nou spravou. Dle toho, co svrchu feeno, pravé proto, Ze jde o vedeni
exekuce jinym zplisobem, neZz vnucenou spravu, mél tfad uznati po-
tfebu svého souhlasu pro platnost zavazeni zabraného majetku, a mél
zkoumati, zda souhlas ten miiZe bez ohroZeni ti¢elu pozemkové reformy
udéliti ¢ nikoliv.

Ponévadz dle toho naf. rozhodnuti jest zaloZeno na mylném vy-
kladu zakona, bylo je zruSiti dle § 7 zak. o ss.

C. 2530.

Vojenské veéci: Sluzebni kniha B-14 ma povahu zakona, jenz
byl zachovan v platnostl zékonem ¢. 11/1918 a nebyl zruSen ani za-
konem ¢. 250/1919 ani zakonem ¢.195/20 ani zdkonem ¢. 76/22 (od-
bytné déle slouzicich poddiistojnikii).

(Nalez ze dne 22. Cervna 1923 (’5 9736)



