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jen pravé proto, Ze ke zméné té doslo (rozh. 2785, 7044 a 9648 sb. n. s.).
Jak vidno ze spisu krajského soudu v Ck I 227/30 byla zaloba Alexandra
L-a proti zalovanym, 1. firmé L. a 2. dr. Karlu T-ovi o ndhradu Skody
4,260.000 K¢ a 61.358 K¢ zamitnuta rozsudky vSech tfi stolic. Rozhodna
zjisténi, ktera se stala pravnim zakladem rozhodnuti nejvysSiho souduy,
udinil jiz prvni soud a odvolaci soud je prevzal. Ne]vySS1 soud prezkou-
maval rozsudek odvolaciho soudu podle § 504 c. 1. s. jen s hlediska
uplatnéného dirvodu nespravného préadvniho posouzen{ véci podle
& 503 Cis. 4 c. 1. s.; Tesil tedy vyhradné jen otdzky pravni, skutkového
déje se nedotkl, na ném nic nezménil, takze Zaloba o obnovu z divodu
§ 530 ¢is. 6 a 7 c. T. s. mohla byti podana jen u onoho soudu nizsi stolice,
jenz zjistil skutkovy déj, na némz bylo zalozeno rozhodnuti dovolaciho
soudu, tudiz u procesniho soudu prvni stolice. Neni smérodatnou okol-
nost, zda byl dan podnét k Zalobé o obnovu teprve rozhodnutim nej-
vy$$iho soudu, nybrz rozhodnou byla jen okolnost, ktery soud ucinil
skutkova zjisténi, na jichZ podkladé rozhodnuti se stalo. Zalobce nedo-
méaha se vSak v Zalobé o obnovu ani zmény zjiSténi nizsich soudu, nybrz
zmény usudku soudu odvolaciho a nejvysSiho, jenz vrcholi v tom, Ze,
vykonal-li Zalobce Vy]evovac1 piisahu podle § 47 ex. f., prfi niz se ne-
zminil o tom, Ze m& pohleddvku na zbytek trhové ceny za velkostatek R,

musila zalovana strana miti za vylouéeno, Ze ma 7alobce
z transakce tykajici se velkostatku R. proti nékomu néjakou pohledavku
a ze tudiz neméla zalovana ani jeji zastupce povinnost, by pohledavku tu
zazalovali a vymahali a nelze tudiz tvrditi, Ze by z nepodani zaloby a
nevymahani pohledavky pfikazané ji k vyb'ram zZalobci rudili, to tim méné,
ana zalovana strana musila miti vzhledem k Zalobcem slozené Vyjevovaci
prisaze vysledek takového kroku za nejisty a riskantni a mu-
silo byti pro Zalovanou stranu vice nez pochybno, Ze viibec néjaka
pohledavka a v jaké vysi vybyva pro Zalobce z transakce velkostatku R.
Zavery, ze vysledek Zaloby podle § 310 ex. f. je riskantni a Ze jest po-
chybno, zda pro Zalobce vybyva néjaky zbytek z pohledavky trhové ceny
za R, ne]sou zjisténimi skutkovyml nybrz pravnimi dsudky,
které uginil jiz soud odvolaci a nejvySsi soud je potvrdil a ty daly pouze
podnét k zalobé o obnovu a nemohou proto oditvodniti pfislusnost
nejvy$siho soudu k jejimu projednani. Bylo proto Zalobu odmitnouti pro
vécnou neprlslusnost nejvyssiho soudu podle § 532 druhy odstavec
538 prvy odstavec c. T. s.

Cis. 13229.

Byla-li povolena exekuce prot1 pozustalostl zékazem P oziista-
lostniho soudu poukazatl jméni dluzné poziistalosti, at v den
povolem exekuce poziistalost jiZ neexistovala, byvSi pravoplatné ukon-
Cena odevzdanim poziistalosti, nemohla exekuce proti poziistalosti byti
bez dalsiho provedena proti dédici a nenabyl zejména vymahajici vé¥i-
tel zastavniho prava k poziistalostnimu jméni jiZ odevzdanému dédici a
jsoucimu pro ného v depositu porucenského soudu a byl poru-
Censky soud opravnén vydati dédici veSkeré jméni pro ného soudné
uschované bez ohledu na exekuci proti poziistalosti. U¢inil-li porucen-
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sky soud tak, neruci syndikatné, tfebaze byl mylného domnéni, Ze jméni
nezletilého dédice jsouci v uschové u porucenského soudu bylo platné
zabaveno povolenim exekuce proti poziistalosti.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1934, Co 1 4/33.)

Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu ndhrady Skody podle
syndikatniho zakona, v podstaté proto, Ze soudem byla vydana pozistalost
dédici bez ohledu na Zalobcovy naroky, a¢ zalobce vedl exekuci na jméni
nalezejici ztstavitelce. Procesni soud prvé stolice (vrchni
soud v Praze) uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud Zalobu zamitl.

Dtavody:

Podle § 54 ex. I. jest vymahajici véfitel povinen, by v navrhu spravné
oznacil osobu, proti niz ma exekuce byti vedena, a ucinil tdaje, jez podle
okolnosti pripadu jsou dillezité pro opatfeni soudu povolujiciho nebo
exekucniho v zajmu vedeni exekuce. Podle obsahu syndikatni Zaloby za-
myslel Zalobce exekuci postihnouti jméni, jeZ se dostalo nezl. Marté J-ové
z poziistalosti po Bozené M-ové, jako jeji universalni dédicce. Z poziista-
lostnich spisit je zfejmo, Ze celd poziistalost po Bozené M-ové byla ode-
vzdana nezl. Marii, spravné Marté J-ové odevzdaci listinou ze dne 13.
listopadu 1928, ze byla dorucena poruéniku Marty J-ové dne 29. listo-
padu 1928 a, ponévadz proti ni rekurs nepodan, stalo se odevzdani
pravoplatnym dne 13. prosince 1928 a pak usnesenim ze dne 17. pro-
since 1928 bylo pfeneseno disposicni pravo nad jménim poziistalostnim,
jsoucim v tschové soudni na poruCensky soud nezl. Marty J-ové. Roz-
sudkem ze dne 18. prosince 1928 byla uzndna pozfistalost po Bozené
M-ové, zastoupena dédickou Marii (spravné Martou) J-ovou, povinnou
zaplatiti Zalobci 39.800 K¢ s tiroky a dtratami. Tento rozsudek byl po-
tvrzen odvolacim soudem a NejvysSim soudem. JiZ v dobé vyneseni roz-
sudku prvniho a odvolaciho soudu (18. prosince 1928 a 28. tinora 1929)
nebylo tu jiz neujaté poziistalosti (hereditas jacens), nebylo jméni patici
~do pozistalosti po Bozené M-ové jiz v tischové poziistalostniho soudu,
nybrz, byvsi odevzdano dne 13. listopadu 1928 nezl. Marté J-ové a pre-
neseno na soud porucensky, bylo jako jmeéni sirotéi ode dne 30. prosince
1928 v Gischové a disposici tohoto soudu. Zalobce Josef M. podal, zvitéziv
ve dvou stolicich proti poztistalosti po Bozené M-ové, proti poziistalosti,
ac jiz neexistovala, byvsi pravoplatné odevzdana a jméni do ni nalezejici
bylo pfeneseno a odevzdano dédicce nezl. Marté J-ové do tischovy poru-
¢enského soudu dne 30. bfezna 1929, zajistovaci exekuci zabavenim de-
posita nachézejiciho se pry v tischové a spravé soudu pozfstalostniho,
u néhoz poziistalostni jméni dfive bylo, a navrhl, by zapovéd poukézati
jméni povinné strané (poztistalosti) byla dana poziistalostnimu- soudu
a by povinné stran€, poziistalosti po Bozené M-ové, (které tu jiz nebylo),
bylo zakadzano disponovati se zabavenym jménim. Krajsky soud civilni
v Praze, jako soud exekuci povolujici, povolil usnesenim ze dne 2. dutna
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1929 Zzadanou exekuci podle navrhu proti pozfistalosti BozZeny
M-ové a vydal téZ zdkaz poziistalostnimu soudu poukazati
jméni pozistalosti po Bozené M-ové, a¢ v den povoleni exekuce nebylo
jiZz u pozistalostniho soudu depositum, jez mélo byti zabaveno a po-
zistalostni soud nemél jiz prava jim disponovati. Byla tedy povolena
exekuce proti osobé, kterd jiz neexistovala, a to ani jako hereditas jacens,
nebot pravoplatnym ukoncenim a odevzdanim pozistalosti pfestala he-
reditas jacens po pravu existovati, pfestala byti podmétem prav a za-
vazki, jez presly vesmés na dédicku, kteréz byla poziistalost odevzdana,
tedy na nezl. Martu J-ovou, kterd byla nyni samostatnym podmétem prav
a zavazkh tak, Ze exekuce vedena proti poziistalosti Bozeny M-ové ne-
mohla byti bez dal$iho provedena proti osobé jiné, nezl. Marté J-ové.
Doruéenim zapovédi poziistalostnimu soudu, jez se stalo 5. dubna 1929,
Zalobce, ktery se nezajistil podle § 812 ob¢. zak., nenabyl a nemohl téz
nabyti zastavniho prava k depositu poziistalostnimu, jednak proto, ze ho
tu jiz nebylo, jednak proto, ze pozistalostni soud jim jiz nedisponoval,
nemohl vSak téZ nabyti zastavniho prava ke jméni nezl. Marty J-ové,
jsoucimu v depositu poruenského soudu, ponévadz exekuce na né€ nebyla
vedena. Postoupenim usneseni o povoleni zajiSfovaci exekuce soudem
pozistalostnim porufenskému soudu dédicky Marty J-ové, a dojitim to-
hoto usneseni k tomuto soudu, jez se stalo dne 10. dubna 1928, nemohlo
byti a nebylo zabaveno sirot¢i jméni nezl. Marty J-ové, jsouci v tschové
porufenského soudu, nebof exekuce nebyla povolena proti nezl. Marté
J-ové, kterd byla vyhradnou vlastnici deposita jsouciho u soudu poru-
cenského, a zakaz platebni neznél proti porucenskému soudu a ani zakaz
vybrati depositum nesvéd¢il nezl. Marté J-ové, nehledic ani k tomu, Ze
poziistalostni soud nemél exekucni usneseni postupovati porucenskému
soudu, nybrz je mél jako bezpfedmétné zaslati okresnimu exekuénimu
soudu zpét. Depositum nezl. Marty J-ové nebylo platné zabaveno a Za-
lobce nenabyl k nému zastavniho prava. Exekuce, vedena proti poziista-
losti Bozeny M-ové, nemohla byti provedena protl nezl. Marté J-ové.
Kdyby zalobce byl chtél postihnouti exekuci jméni universalni dédicky
Marty J-ové, jez ruci za dluhy poziistalosti Bozeny M-ové pro viribus
hereditatis, bvl by musil podati exekucni navrh proti nezl. Marté J-ové
na zakladé rozsudku vydaného proti poziistalosti Bozeny M-ové a na
zékladé vysvédéeni poztistalostniho soudu, svédéiciho o tom, Ze jmeéni
poziistalostni ji bylo odevzdano (§ 9 ex. f.) a Ze na ni pfeéel i zavazek
poziistalosti proti Josefu M-ovi a navrhnouti podle §§ 294, 295 a 325
ex. I., by zdpovéd vyplaty byla dorucena soudu porucenskému, jemuz pri-
sluselo nad depositem disposi¢ni pravo a jenz tedy byl Gfadem poukazu-
jicim a navrhnouti dale, by zdkaz vybrati jméni z deposita byl dorucen
nezl. Marté J-ové k rukam jejiho porucnika. To se vSak nestalo. Zalobce
vedl tedy exekuci proti poziistalosti jiZ neexistujici a na jméni jiZ neexis-
tujici. Naprava se nemohla stati a tudiZ se ani nestala tim, Ze exekucni
soud usnesenim ze dne 10. Cervence 1930 povolil Zalobci pfikazani
k vybrani pohledavky, zabavené k zajisténi, nebot’ i tato exekuce je
vedena proti poziistalosti po Bozené M-ové a nikoli proti nezl. Marté
. J-ové a jest v tomto usneseni oznacen jako soud disponujici depositem
opétné soud pozlstalostni, takze se jevi tento exekuéni zdkrok jen jako
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pokracovani v bezpfedmétné exekuci zajistovaci povolené 2. dubna 1929
Povolil-li tedy soudce, jenZ vedl referat porudensky, usnesenim ze dne
7. prosince 1931, by Marté J-ové za zletilou prohlasené bylo vydano
veSkeré jméni pro ni soudné uschované bez ohledu na zajistovaci exekuci
ze dne 2. dubna 1929 a bez ohledu na usneseni o pfikdzani k vybrani
ze dne 10. Cervence 1930, nepochybil, nebot usneseni ta se netykala jméni
patficiho porucence Marté J-ové a jimi nebylo jméni toto zabaveno. Soud-
ce, vydavsi povoleni k vybrani tohoto jméni Martou J-ovou, neporusil
tim svou tredni povinnost a nedopustil se poruseni prava a zpfisobeni
Skody u vykonu svého soudcovského tfadu. Neni zde tudiz ani podminky
rukojemského zavazku ¢&s. statu za zavazek soudcdv vyplyvajici z poru-
Seni prava podle § 1 zak. syndikatniho ze dne 12. Cervence 1872 Cislo
112 f. zak. Pfi tom jest lhostejno, ze soudce vedouci porucensky referat
byl mylného domnéni, Ze jméni nezletilé Marty J-ové jsouci v soudni
tischové bylo platné zabaveno povolenim zajiSfovaci exekuce ze dne 2.
dubna 1929, jak vidno jednak z jeho poznamky ze dne 8. ledna 1931 na
listu majetkovém, jednak z toho, Ze sdélil dne 7. kvétna 1929 poruéniku,
ze dosla zajisStovaci exekuce, jiz tento vzal k védomosti, Ze nevratil usne-
seni o zabaveni deposita a usneseni o pfikadzani k vybrani, Ze neodmitl
urgence o vyplatu Zalobcem, nebot' pro otdzku, zda byl povinen pouka-
zati z deposita k vyplaté peniz Zalobcem vymahany, jest jediné rozhod-
nou okolnost, zda bylo depositum nezl. Marty J-ové platné zabaveno, cili
nic. Na otazku tu jest vsak odpovédéti zaporné. Vzhledem k tomu ne-
tieba se jiz zabyvati otazkou, zda mél Zalobce podati rekurs proti usne-
seni ze dne 7. prosince 1931, jimz bylo povoleno zleténé Marté J-vé vy-
brani jméni z deposita, a zda mél Zalobce, dfive nez podal Zalobu syn-
dikatni, podati exekuci na nyni jiz zletilou Martu J-ovou a teprve o jeji
bezvyslednost opfiti Zalobu o nahradu Skody €s. statem.

Cis. 13230.

Protokol o dolozkach o rozsudim ze dne 24. zafi 1923 (¢is. 191 sb.
Z. a n. z roku 1931) nabyl mezinarodni piisobnosti (ucinnosti) pro Ces-
koslovenskou republiku teprve 7. listopadu 1931.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, R I 1004/33.)

Na zakladé rozhod¢iho vyroku vydaného rozhodCim Arturem H-em
v Londyné, povolil soud prvé stolice exekuci. Rekursni
soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: Jde o exekuci na zakladé
rozhod¢iho vyroku vydaného rozhod&im Arturem H-em v Londyné, tedy
0 exekuci na zaklad¢é cizozemského rozhodCiho vyroku. Strana vyma-
hajici se dovolava k odfivodnéni exekuéniho ndvrhu mezindrodni tmlu-~
vy o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyrokii ratifikované v Ceskoslo-
vensku dne 31. srpna 1931 a uvefejnéné ve sbirce zdkonfi a nafizeni ze
dne 14. prosince 1931, &is. 192, aviak nepravem, nebot podle ¢l. 6 a 8
umluvy nabyla tato Gmluva piisobnosti pro Ceskoslovenskou republiku
teprve dne 18. prosince 1931, kdeZto rozhod¢i néalez vydan byl jiZ dne
11. listopadu 1930, takZe tmluva tato se na tento rozhod&i vyrok ne-



