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€. 198 f. z. penézitou pokutu 20 K, v pfipadé nedobytnosti vézeni v trvani
48 hodin. Naf. rozhodnutim byl k odvolani soukromého Zalobce tento
néalez potvrzen.

Stiznost do tohoto nédlezu podana namita: 1) Ze k rozhodovani ne-
byly viibec administrativni ufady pfisluSny, nybrz fadné soudy, 2) Ze
osp v Ch. nebyla mistné k rozhodovani pfisludna, 3) Ze i kdyby nebylo
namitky ad 1), nezaklada jednani st-li za vinu kladené skutkovou pod-
statu prestupku § 1339 o. z. 0. a konetné 4) Ze fizeni jest vadné.

Ad 1. Predmétem pfezkoumani jest nalez min. vnitra. V ndlezu tom
konkretisovana skutkova podstata, kterou Zal. afad ma za zjiSténu.
StiZnost proti tomuto zjisténi mimo vytku ad 4) uvedenou nebroji.
Skutkova podstata, na kteréz naf. nalez jest zaloZen, nezaklada vsak
trestni &in, o kterém nalezi rozhodovati fadnému soudci trestnimu, ne-
zaklada zejména podstatu pfestupku ubliZeni na cti ani dle § 488, ani
dle § 491 trest. zak., nebot zjist€nymi fakty vini se Zalobce z opovrzli-
vych vlastnosti anebo smySleni bez uvadéni ur&itych skutki. Jed-
nani takové jest vSak pfestupkem soudné trestnym, kdyZ bylo spachano
bud vefejné, nebo pied vice lidmi, v dilech tiskovych, rozSifenych han-
livych spisech, aneb vyobrazenich. St-1 sice namita, Ze v pfitomném
pfipadé dan jest pfedpoklad »vefejnosti«, Zal. ufad vSak zjistil, Ze st-I
obvinéni sva projevil v uzavieném dopise urCeném jen jediné 0sobg,
totiz jeho zaméstnavateli Dru R. a vylou¢il tim pfedpoklad »vefejnosti,
neni také sporno, Ze st-1 udani inkriminovana napsal v uzavieném dopise
adresovaném a dodaném Dru R. a jednani st-le nesvédci o umyslu jeho,
aby obsah dopisu dosel védomosti vice lidem, anebo byl rozSifen. ]est
tudiz tato namitka bezdiivodna.

Stejné jest tomu s vytkou ad 2) uvedenou. Jest pfiznati, Ze ke stihani
pfestupkii pfikdzanych ufadim spravnim jest pfislusny politicky neb
statné-policejni ufad 1. stolice, v jehoZ obvodu byly spachany. KdyzZ st-1,
jak nesporno, dopis obvinéni obsahujici uzaviel a podal na poftu pod
adresou svého zaméstnavatele, u€inil, co bylo v jeho moci a mohl di-
vodné oCekavati, ze dopis dojde do rukou adresata. Za takového stavu
véci nelze shledati nezakonnitost, provedla-li trestni fizeni osp toho
mista, kde mkrlmmovany dopis byl odevzdan poStovni dopraveé.

Téz vytka, Ze ]ednam st-le nezakldda pfestupku urazky na cti dle
§ 1339 o. z. o. proto, Ze urazlivy dopis byl zaslan osobé ftfeti, neni
diivodnou, nebot dle § 1339 o. z. o. jsou trestna jako urdZky na cti
takova jednani, kterd nendleZeji ku pfisluSnosti trestniho soudce. [iz
shora bylo provedeno, Ze &in, kterym st-1 byl vinnym uznén, pfestupek
proti bezpe¢nosti cti dle zakona trestniho nezaklada ani tehdy, kdyz
urazllvy dopis byl zaslan uzavieny osobé¢ treti, nebot se ma v podstaté
véc tak, jako kdyZ by st-1 svd obvinéni pfimo této tfeti osob&é samotné
v nepfitomnosti dal$i osoby byl vypravél.

Ad 4. Namitka tato odporuje spisim. — — —

Jezto stiznost jevi se ve vSech bodech neodiivodnénou, bylo ji za-
mitnouti.

C. 5239.

Statnizaméstnanci: * K dobé, na kterou byl ufednik disci-
plinarné odsouzen k trestu sniZeni sluZzného podle § 93 lit. ¢) a § 95,
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odst. 1, véty 3. sluZebni pragmatiky, nepfihlizi se pfi vypoctu Ihity
k postupu do vysSich platii.

(Nalez ze dne 21. prosince 1925 &. 14.924).

Prejudikatura: Boh. 4509 adm.

V € c: Karel D. v Praze proti ministerstvu financi o zapocteni sluzebni
doby.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diivody: Nalezem disc. komise zem. fin. fed. v Praze z 24. srpna
1923 byl st-li uloZen disc. trest zmenSenim sluzného o 10% na dobu
1 roku, kteryZzto trest byl v dobé od 1. fijna 1923 do 30. zafi 1924 pro-
veden. Rozhodnutim zff z 29. prosince 1924 byla zamitnuta pfihlaska
st-lova o poukaz platu dle 3. stupné VIII. hodn. tfidy od 1. fijna 1924,
jeZto nelze pro postup do vyssmh pozitkii brati v tvahu rok 1920, za
ktery st-1 nevyhovoval svoji kvalifikaci, pak dobu 3 mésicii 19 dni,
vylouéenou dle § 29 odst. 4 sluz. pragm. z postupu a kone&né dobu od
1. fijna 1923 do 30. zafi 1924, po kterou byl st-li shora cit. disc. nadlezem
sniZzen plat. Odvolani sméfujici jen proti nezapo&teni obdobi od 1. fijna
1923 do 30. zafi 1924, Zal. ifad naf. rozhodnutim zamitl jako bezdfivod-
né, »poné€vadZ doba, na kterou byl st-li podle § 93 lit. ¢) sluz. pragm.
vyméfen trest sniZeni sluzného, je dle 3. véty § 95 sluz. pragm. téZ vy-
louCena ze zapolteni pro postup do vysSich plati (odst. 5 lit. f) vy-
neseni byv. min. fin. z 3. tinora 1914, & 8748 — véstn. & 42). Stano-
visko odvolatele, Zze postup do vysSich pozitki jest pouze sistovan, neni
proto spravnéx.

Stiznost vytykajici tomuto rozhodnuti nezdkonnost dovozuje v pod-
staté, Ze predpis § 95 odst. 1. véty 3, v némz se vyslovné pravi, Ze postup
do vys:s1ch plati jest vylou€en za trvani trestu, nutno vyklada’n
tak, Ze doba uloZeného trestu Ihiitu k dosaZeni naroku na vy33i platovy
~ stupefi pouze stavi a neprodluzuje.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Sluzebni pragmatika z 25. ledna 1914 ¢&. 15 f. z. stanovi v § 54, Ze
pfi pocitani lhiity pro postup do vyssiho platu pfedepsané, nepfihléda
se k Casu, po ktery byl tifednik vyloufen z takového postupu z divodi
v zdkoné uvedenych. Stejné dikce pouziva i § 95, odst. 1. véta 3: »Za
doby trestu jest vylouCen postup do vySSich platli«. Srovnani téchto
" dvou pfedpisii nepfipousti jiného vykladu neZli toho, Ze trest »sniZeni
platu« dle § 95 sluZ. pragm. ma v zapéti tic¢inek, Ze doba trestu pfi po-
¢itani lhity pro platovy postup viibec nepfichazi v tivahu. Spravnosti
vykladu toho svéd&i ustanoveni 2. odst. § 136 sluz. pragm. pfipoustéjici
moZnost, aby disciplinovany ufednik dobrym chovanim a velmi dobrym
vykonem sluzby zbavil se nasledkii trestu tim, Ze si vymiiZe povoleni,
Ze pfi dal¥im postupu do vySSich platii doba vyluCujici nebyla vice za-
poltena, kteréZ ustanoveni by nemélo vyznamu, kdyby doba trestu pfi
zapocCitani pro postup do vysSich pozitkli viibec nebyla vyloudena.

V zasadé tyZ pravni nézor vysloven jiZz v nalezu Boh. 4509 adm.
v ten rozum, Ze slova § 95 »po dobu trvani trestu jest vylouden postup
do vys$gich platii« maji na mysh materielné pravni stranku »postupu do
vysSich platii«, t. j. Ze zniZeni platu neodklada rozhodnuti o postupu,
nybrZz postup sdm. — — —




