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Nelze proto uznati, ze Zal. iifad rozhodl nezakonné, neuznal-li, 7e ani
pfedpis ¢l. VI. zak. &. 251/1922 Sb. neposkytuje Zadné opory pro st-lem
uplatiovany narok na nahradu vyloh cesty z V. ke $kole v M. ve formé
zapoCtu doby, urfené podle vzdalenosti od ob¢an. §koly ve V. k ob&an.

Skole v M., do po¢tu hodin vyudovacich na zakladé kli¢e stanoveného
v onom predpisu.

€. 12.182.

Zivnostenské pravo: * Za dobrozdani podle § 18 odst. 4
zivn. fadu nelze pokladati pouhé, nijak neodiivodnéné vyjadreni, 7e
spoleCenstvo podanou Zadost nedoporucuje.

(Nalez ze dne 3. prosince 1935 &. 19.769/35.)

V € c¢: SpoleCenstvo hostinskych a vycepnikit v N. proti zemskému
ufadu v Praze (za zuC. télocvi¢nou jednotu Sokol v K. adv. Dr. Jan V.
Keller z Prahy) o hostinskou koncesi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem z 26. ledna 1932 nevyhovél okr. tifad v Po-
débradech Zadosti télocviené jednoty Sokol v K. za udéleni hostinské
a vycepnické koncese podle ustanoveni § 16 lit. a), b), c), f) a g) Zivn.
f. pro sokolovnu v K. proto, Ze potfeba jest kryta opravnénimi toho
druhu, existujicimi v obci, a to v domech &. p....

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. (fad odvolani télocvi¢né jednoty So-
kol v K. podanému proti tomuto vyméru, vymér ten zru$il a jmenované
télocviéné jednoté udélil koncesi k provozovani Zivnosti hostinské a
vyCepnické v K. s opravnénimi pfechovavati cizince, podavati pokrmy,
Cepovati pivo, vino a ovocné vino, podavati kavu, €aj, €okoladu, jiné
teplé napoje a obCerstveni. V rozhodnuti bylo vysloveno, Ze spolelen-
stvo hostinskych a vy€epnikit v N. ve svém zamitavém dobrém zdani
neuvadi viibec konkretnich namitek, kterymi by se mél Zal. ufad zvlasté
zabyvati.

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss toto:

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze stéZujici si spoleenstvo ve
svém zamitavém dobrém zdani neuvadi vitbec konkretnich némitek,
kterymi by se mél zabyvati. Tomuto vyroku nelze rozuméti jinak, nez
ze Zal. ufad odepfel jednati se stéZujicim si spolefenstvem jako s pro-
cesni stranou v konkretnim sporu proto, Ze ve svém »dobrém zdani«
neuvedlo vibec zadnych konkrétnich namitek proti Zadosti zulastnéné
strany za propiijeni hostinské a vyCepnické koncese v K. StéZujici si
spole¢enstvo, uznavajic ve stiznosti, Ze ve svém dobrozdani konkretnich
namitek nevzneslo, uvadi, Ze »neuvedlo svoji namitku tykajici se po-
tfeby obyvatelstva proto, Ze mu bylo znamo stanovisko okresniho
tifadu proti udéleni koncese. KdyZ pak fizeni bylo vedeno u zem. ufadu,
nemohlo se spoleCenstvo konkretnimi namitkami zabyvati, ponévadz mu
ani nebylo znamo, Ze se télocviéna jednota Sokol v K. odvolala.« Podle
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nazoru spoleCenstva bylo povinnosti Zal. ufadu, aby dal spoleCenstvu
jako stran¢ moznost k vyvodim odvolani zaujmouti stanovisko. To se
vSak nestalo a byla tak podle ndzoru stiZnosti spolefenstvu vzata moz-
nost ufinné se braniti.

Nss s timto stanoviskem stiZnosti nesouhlasi.

Ve 4. odst. § 18 zZivn. I. je pfedepsano, aby mistn& pfisludné spole-
¢enstvo pro zivnosti hostinské a vyCepnické pfed proptijéenim koncese
bylo zpraveno o tom, Ze Zadost byla podana, a aby bylo vyzvano, by ve
Ihiité nejdéle 14 dni podalo pfipadné svoje dobré zdani. Jestlize spole-
Censtvo podalo v€as své dobré zdani a byla-li koncese propijéena proti
jeho navrhu, pfislusi mu podle 7. odst. uvedeného zikonného ustano-
veni pravo odvolati se k vy$Simu ufadu, mimo pfipad dal$iho propiij-
Ceni koncese podle pfedchoziho odstavce, o ktery vsak v konkretnim
pfipadé viibec nejde. Z tohoto zdkonného ustanoveni jest zfejmo, Ze
spoleCenstvu pro Zivnost hostinskou a vyCepnickou, jez bylo fadné
zpraveno o tom, Ze byla podéna Zadost za propiijéeni koncese k provo-
zovani Zivnosti hostinské a vycepnické podle § 16 Zivn. f., ptislusi v fi-
zeni o této Zadosti postaveni procesni strany jen tenkrate, jestlize o Za-
dosti ve lhiaté stanovené zakonem podalo své dobré zdani. Spolefen-
stvo, jeZ takového dobrého zdani nepodalo, neni — jak z cit. § 18 odst. 7
zivn. i. jest zfejmo — legitimovano podati odvolani proti vyméru I. sto-
lice, kterym Zadosti za propiij¢eni koncese bylo vyhovéno, nema vsak
postaveni procesni strany v fizeni pfed Il. stolici ani tehdy, kdyz k ni
véc dospéla na zakladé odvolani Zadatele . stolici zamitnutého, nebot
postaveni procesni strany i v tomto fizeni mohlo si spoleCenstvo za-
jistiti jen tim, Ze podalo dobré zdani podle 4. odst. § 18 Zivn. f.

V konkretnim pfipadé€ oznamil okr. ufad v Podébradech stézujicimu
si spoleCenstvu, zZe télocviénad jednota Sokol v K. podala Zadost, aby ji
byla udélena koncese k provozovani zivnosti hostinské a vycepnické
v sokolovné v K. Na to sdélilo stézujici si spole€enstvo jmenovanému
okr. ufadu, Ze »pfedstavenstvo spolefenstva usneslo se nedoporuciti
zadost tuto k pfiznivému vyfizeni.« Toto sdéleni nelze pokladati za
dobré zdani podle odst. 4 § 18 Zivn. f., nebot o takovém dobrém zdani
miize byti fe¢ jen tehdy, kdyZ spoleenstvo z ditvodii skutkovych nebo
pravnich se vyslovuje pro vyhovéni podané Zadosti nebo pro jeji za-
mitnuti, nelze je vSak spatfovati v pouhém nijak neodiivodnéném pro-
hlaSeni, Ze spoleenstvo podanou Zadost nedoporuluje, kdyZ z ného
neni viibec patrno, z jakych diivodi skutkovych a pravnich se vyslovuje
proti vyhovéni Zadosti. Podle toho nepodalo stézujici si spoleenstvo
o zadosti télocviéné jednoty Sokol v K. za propiijéeni koncese k provo-
zovani Zivnosti hostinské a vy&epnické dobrozdani podle § 18 odst. 4
zivn. f., a odepfel proto se zfetelem na to, co bylo uvedeno vyS3e, Zal.
ufad pravem jednati s nim jako s procesni stranou v konkretnim sporu.
Opacny nazor stiZznosti je nespravny.

Za tohoto stavu véci musila byti stiznost zamitnuta, aniz bylo moz-
no vejiti na vécné namitky stiznosti, nebot k témto namitkam nedostava
se stéZujicimu si spoleCenstvu legitimace, kdyZ v konkretnim sporu pro-
cesni stranou viibec nebylo.



