— Cis. 15609 — 15610 —
1065

Cis. 15609.

Z toho, Ze dluznik nepozastavoval tirokovou dolozku na fakturach,
nelze vyvozovati jeho souhlas s touto dolozkou, ledaze jde o dlouho-
leté obchodni spojeni a védomost dluznikovu, Ze pfi pfekroceni plateb-
nich lhiit se pocitaji aroky z prodleni v urcité vysi.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv I 1894/35.) -

Proti Zalobé na zaplaceni pohledavky vzniklé Zalobci proti zalované
z obchodniho spojeni namitla Zalovana téz, Ze &&st zaZalované pohle-
davky, pokud spoéiva v ti¢tovanych 8% urocich, jest Zalovana nepra-
vem, ponévadZ Zalobce nebyl opravnén tuto vySi trokit si pocitati.
Niz8i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS$s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jediné z toho, Ze Zalovana nepozastavovala doloZku pfipojenou na
fakturach, Ze pifi nedodrzeni platebni Ilhiity ve fakturach blize uve-
dené, budou se pocitati 8% tiroky z prodleni, nelze je§té vyvozovati,
Ze souhlasila s touto dolozkou a Ze doSlo k dohodé o vysi trokit (viz
rozhodnuti ¢is. 6939 Sb. n. s.). AvSak ve spojeni s jinym jednanim
anebo chovanim stran bylo by lze spatfovati v nepozastaveném
ptijeti faktury miCky projeveny souhlas pfijemce faktury s celym je-
jim obsahem. V souzeném pfipadé tvrdil Zalobce, Ze Zalovana védéla
pfekro€eni platebnich lhiit pocitaji 8% uroky. Tomu tvrzeni Zalovana
neodporovala. Zalovana pfijala dale bez ndmitek jak tcty se zminénou
trokovou dolozkou, tak upominky, v nichz byla upozornéna, Ze se ji
pocitaji 8% tiroky z prodleni. V&déla-li Zalovand z dlouholetého ob-
chodniho spojeni, Ze se-ji pfi pfekroCeni platebnich Ihiit pocitaji 8%
uroky z prodleni a pfijala-li, pokraujic v obchodnim spojeni se Zalob-
cem, bez ndmitky faktury a upominky obsahujici drokové doloZky, jeZ
odpovidaly dosavadni dlouholeté praksi zachovavané spornymi stra-
nami, nutno z chovani Zalované usouditi na to, Ze souhlasila s pocita-
nim 8% ftrokdt z prodleni, praktikovanym Zalobcem jiZ po mnoho let.

Cis. 15610,

Zakonné zastavni pravo osoby poskozené provozem motorového vo-
zidla (silostroje) vznikd na nahradové pohledavce pojistnikové proti
pojistiteli okamzikem vzniku této pohledavky, t. j. pojistné pfihody. Tim
pozbyva pojistnik disposi¢niho prava k nahradové pohledavce proti po-
jistiteli a jeho jednani neb opominuti nemaji vlivu na nabyté zakonné
zastavni pravo poskozeného.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv 1 2206/36.)
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Manzel Zalobkyné pfiSel pfi automobilovém urazu o Zivot. Ve sporu
o nahradu Skody, jiZz z tohoto dfivodu Zalobkyné uplatiiovala proti Otto
B-ovi, zavazal se tento smirem k zaplaceni urcité &astky (renty), jiZ
vSak neplatil. Zalobkyné opirajic se o predpis § 10 aut. zdk. dala si
proto pfikdzati pohledavku, jiz mél Otto B. proti zalované pojiStovné
z diivodu povinného ruceni, a usneseni o tom stalo se pravoplatnym. Po-
névadz Zalovanad pojiStovna odepiela Zalobkyni tuto pojistnou jistinu
v pfikdzané vysi vyplatiti, domaha se Zalobkyné jeji vyplaty Zalobou.
Proti Zalobé namitla zalovana pojiStfovna mimo jiné, Ze vyrozuméla po-
iistnika dopisem ze dne 31. ledna 1933 ve smyslu § 18 vSeob. poj.
podm., Ze jeho nadrok na plnéni Zalovanou uhasne, jestlize' nebude do
6 mésicli po odmitnuti ruCeni Zalovanow uplatiiovati sviij narok proti
zalované Zalobou. Ponévadz to neucinil, uhasl jeho narok z pojistovaci
smlouvy proti Zalované ve smyslu § 18 poj. podm. NiZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Zastavni pravo, které ma tfeti osoba podle § 127 zdkona o pojisto-
vaci smlouvé & 501/17 f. z. (W€inného podle § 167 ¢&. 25) a podle § 10
zakona o provozu silostrojit pro sviij narok proti pojistnikovi na jeho
nahradni pohledavce z pojistné smlouvy, vznikd ze zdkona dnem, kdy
se dostavila pojistnd pfihoda. Podle stavu ndhradni pohledavky pojist-
nikovy tohoto dne jest tedy posuzovati, zdali ndhradni pohledavka po-
jistnikova jest po prdvu a zda tudiz mohlq vzniknouti na ni zdstavni
pravo poSkozeného jako tfeti osoby. Vznikem zastavniho prdva nena-
byva tfeti osoba ovSem pfimého naroku proti pojistovné, ponévadz vici
ni neni smluvni stranou. To znaci v3ak jen, Ze se nemize hned doméahati
na pojistovné vyplaceni ndhradni pohleddvky pojistnikovy (ovSem do
vySe utrpéné Skody), nybrz Ze je k tomu oprdvnéna teprve potom, az
si da nahradni pohledavku ptikazati k vybrani (§ 308 ex. f.), coz Za-
lobkyné také ucinila. To v8ak nema vliv na nabyté jiz zdkonné pravo
poSkozené treti osoby. Nebot nabyla-li ho jiZ dnem dostaveni se po-
jistné pfihody, ma to ten ucinek, Ze pojistnik nesmi s pojiSt€énou hod-
notou nakladati tak, aby to bylo na ijmu zistavniho véfitele, zejména
se nesmi zdstavy vzdati (srovnej obdobu § 1360, posl. véta ob&. zak.).
Jednal-li pojistnik proti tomuto zdkazu, nemd takové jedndni pravniho
ucinku na nabyté zdkonné zdstavni pravo zdstavniho véfitele. Nebot
podle § 466 ob&. zak. miize zastavni véfitel uplatiiovati své pravo, i kdyz
dluznik pfevedl vlastnictvi zastavené véci na jinow osobu v dobé, po
kterou byla zastavena, a to nejprve jako osobni pravo proti dluznikovi
a pak pohleddvati své plné uspokojeni ze zastavené véci, Cemuz jest
rozumé&ti tak, Ze véfitel ma jen na vili Zalovati naptfed osobniho dluz-
nika, a nikoliv tak, Ze to musi napfed uciniti, chce-li se uspokojiti ze
zéstavy (srovn. komentdf k obc€. zdkonu Roulek-Sedladek, dil IL,
str. 776, Klang sv. 1., str. 337 bod 2). To plati i tehdy, vzda-li se dluZnik
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vlastnictvi k zastavené véci nebo vzda-li se pohleddvky tvofici zastavu.
Pojistnik Otto B. pozbyl sice naroku na néhradni pohledavku podle § 18
v3eobecnych pojiStovacich podminek, ale az po té, kdy zalobkyn& na-
byla k ni zastavniho prdva, a pozbyl ho jen tim, Ze neuplatnil svij
narok na nahradni pohledavku do 6 mésici ode dne, kdy pojisStovna
odmitla dopisem ze dne 11. ledna 1933 plnéni a dala mu pouleni, Ze
musi narok pod jeho ztrdtou do 6 mésicli soudné uplatniti. Neucinil-li
pojistnik tak, vzdal se sice ml¢ky (§ 863 ob¢. zak.) svého naroku, ale
tim nezaniklo zastavni pravo Zalobkyni nabyté, ponévadz nejde o Zadny
zakonny ptipad zaniku zastavniho prava (§§ 467, 468 obc. zdk.).

Cis. 15611.

Uplatnéni vyhrady vlastnického prava prodatelem znamena odstup
od smlouvy jen tehdy, neni-li pochybnosti o jeho viili k tomu sméfujici;
proti naroku na vydani véci z diivodu vyhrazeného vlastnictvi nelze na-
mitati zapoctenim vzajemnou pohledavku kupitelovu dosud nelikvidni.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1936, Rv Il 895/34.)

Zalobkyné se na Zalované doméhd vyddni strojit na zakladé vlast-
nického préava, které si k nim pfi prodeji vyhradila do Giplného zapla-
ceni kupni ceny. Proti Zalob& namitla Zalovana, Ze stroje tplné zapla-
tila tim, Ze uplatnila vzajemnou pohledadvku z divodu ndhrady Skody,
s niZz kompensovala nedoplatek kupni ceny. NiZ§i soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvy38s8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalovana dovozuje, Ze podani zaloby o vydani stroji z davodu vy-
hrazeného vlastnictvi k nim znamena ustoupeni od smlouvy, ndsledkem
CehoZ byla zZalobkyné povinna ve smyslu § 2 zakona &. 70/96 f. z. pro-
vésti vytuctovani tam uvedené, ponévadz pfi trhové smlouvé o strojich
Slo o obchod splatkovy. Zalobkyné uplatiiuje Zalobou vyhrazené vlast-
nictvi, tedy pravo vécné. V tomto jejim kroku bylo by spatiovati ustou-
peni od smlouvy trhové, ale jen tehdy, neni-li tu pochyb o villi ustoupiti
od smlouvy, zejména ucinila-li prodavatelka projev opacny. Takovy
projev Zalobkyné ucinila, nebot v celém fizeni trvala na tom, Ze od
smlouvy trhové neustupuje. Tim odpada tato podminka. Neni-li tu
ustoupeni od smlouvy na strané Zalujici, neni potfebi se zabyvati otaz-
kou, zdali smlouvu trhovou mezi stranami jest posuzovati podle usta-
noveni o splatkovych obchodech. Nepravem namitd dovolatelka, Ze
kupni cenu za dodané stroje zaplatila tim, Ze kompensovala nedoplatek
kupni ceny za strofje se svou pohleddvkou z nahrady $kody, kterou
uplatiiuje v jiném sporu. AvSak proti naroku na vydani véci z divodu
vyhrazeného vlastnictvi mfize kupitel namitati jen placeni v uZ8§im



