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Cis. 13052.

Vymohli-li si oba spoluvlastmcn najemniho pfedmétu spolecné vy-
poved’ najemce, ktera se stala pravoplatnou, nemiize spoluvlastnik,
jemuz patii jen polovice najemného pfedmétu, bez souhlasu, tim méné
proti viili druhého spoluvlastnika provésti vyklizovaci exekuci najemce
z najemniho predmetu, nybrz mohou tak uliniti jen oba spole¢né.

Proti usneseni, jimz byla k navrhu jen jednoho spoluviastnika povo-
lena exekuce vyklizenim najemnika, jest druhy spoluvlastnik opravnén
k rekursu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1933, R I 1095/33.)

Margareta H-ovd a Mariana Sch-ova byly spoluvlastnicemi domu,
kazda z polovice. Pravoplatnym usnesenim soudu bylo svoleno k vypo-
védi, jiz daly obé spoluvlastnice z najatych mistnosti FrantiSku P-ovi.
K néavrhu Margarety H-ové povolil soud prvé stolice exekuci
vyklizenim FrantiSka P-a. Rekursni soud vyhovél rekursiim dluz-
nika a spoluvlastnice Mariany Sch-ové a exekuéni ndvrh zamitl. D i -
vody: Pravem namitaji rekurenti, Ze navrhovatelka Margareta H-ova
nebyla sama opravnéna k vyklizovacimu navrhu. Nebof, pokud se
vSichni spoluvlastnici spole¢né véci shoduji, pfedstavuji jen jednu
osobu. Jakmile se neshoduji, nemiiZe Zadny podilnik uciniti na spole¢né
véci zménu, jiz by se dotykal podilu druhého (§ 828 ob¢&. zak.). Kazdy
podilnik jest podle § 829 ob¢. zdk. uplnym vlastnikem svého podilu,
pokud jen neporuSuje prava svych spolenikfi. Jen potud miiZze uzitky
z ného vybrati a zuZiti. Drzba a prava spoleéné nemovitosti pfislusi
vSem podllmkum vespolek V zalezitostech, jez se tykaji fadné spravy
a fadného uzivani hlavni véci, rozhoduje vétina hlasti, jez se poélta
podle poméru podilit icastnikd (§ 833 ob¢. zak.). Pri dule21tych zmeé-
nach mohou vsak piehlasovani zadati zajiSt€ni (§ 834 obé&. zdk.). Ve
smyslu téchto zakonnych ustanoveni zastava i judikatura stanovisko,
Ze k vypovédi najemnich smluv jest oprdvnéna jen vétSina (srov. rozh.
ze dne 2. Cervence 1913 Gl. U. 6517). RovnéZ se vyZaduje vétSina podilii
k Zalobé o zru3eni najemnich pomérit (sb. n. s. &is. 3216, 7071), pfi
stanoveni najemného (Gl. U. 6240) a pfi zvySeni najemného (sb. n. s.
¢is. 7288). Nelze proto pochybovati ani o tom, Ze i o vyklizeni, jeZ jest
pfece poslednim cilem ukonCeni ndjemniho poméru, miiZe byti Zadano
jen vétSinou spoluvlastnickych podilii. NezaleZi na tom, Ze se vypovédni
fizeni konalo k navrhu obou spoluvlastnic, jeZto souhlas ve vypovédnim
fizeni nenahrazuje svoleni ve vyklizovacim fizeni, coZ ostatné spoluvlast-
nice Mariana Sch-ova dala jasné najevo, podavsi rekurs ve vyklizovacim
fizeni. JeZto tudiz navrhovatelka nebyla opravnéna podati vyklizovaci
navrh, musel byti tento navrh rekursnim soudem zamitnut. Jest jeSté
uvazovati o tom, zda spoluvlastnice Mariana Sch-ovd byla opravnéna
k rekursu. K této otdzce jest pfitakati. Vzhledem k tomu, co bylo uve-
deno, zasaha se ukonlenim najemniho poméru do jejich prav. Rekurs
proti vyklizovacimu pfikazu jest jedinym prostiedkem, jimZ se lze bra-
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niti proti vyklizeni. Spoluvlastnici jest povazovati aspoii za ulastnici
a jest tu obdobné pouZiti ustanoveni § 6 zdk. &is. 100/1931. Spoluvlast-
nice vSak ma dokonce postaveni strany, nebot usneseni o vypovédi lze
proveésti i proti vypovidajicimu, jezto se tyka pfedmétu najmu a vzta-
huje se proto ucinnost pravoplatneho usneseni o vypovedi 1 na spolu-
vlastnici ]ako spoleémcl v rozepfi (§ 14 c. f. s.).

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni opravnén. V otazce, zda mfize spolumajitelka
domu, které patfi jen polovice domu, samostatné, proti viili druhé spolu-
vlastnice domu, proveésti vyklizovaci exekuci dluZnika z najatych mist-
nosti, vymohly-li pfed tim ob& spoluvlastnice spole¢né Vypoved’ dluz-
nika, kterd se stala pravoplatnou, jest poukazati na spravne stavu véci
i zakonu odpovidajici diivody napadeného usneseni, ke kterym jest,
vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dodati: Podle §§ 833 a 828
ob¢. zak. pfinaleZi sprava spoleCné véci obéma podilnikiim dohromady
a predstavuji, pokud jsou ve shodg, ]en jednu osobu. Nejsou-li vSak
spolu dohodnuti o zpfisobu spoleéne spravy, nemiize Zadny ze spolel-
nikfi provésti zménu na spole¢né véci, kterd by se dotykala podilu dru-
hého spole¢nika. Ponévadz kazdé spoluvlastmm nalezi ]en polovi¢ka
spole¢ného domu, nemiiZe ji, pokud jde o spoleCnou spravu, druha
spoluvlastnice prehlasovat1 Vymohly-li obé& spoleéne soudni svoleni
k vypovédi exekuta z najatého hostince, maji spolené exekulni titul
k vyklizeni ndjemnika z mistnosti; tento exekucni titul pfinalezi jim
v3ak, ponévadZ jde o pravo nedilné, ke spole¢né ruce, mohou je vyko-
nati jen spole¢né a nemiiZe je prosaditi exekuci jedna spoluvlastnice
bez souhlasu, tim méné proti viili spoluvlastnice druhé. Zda lze pouiiti
v pfipadé¢, Ze se nemohou dohodnouti, ustanoveni § 835 ob¢. zak., neni
tfeba feSiti, ponévadZ se zadna ze spoluvlastmc toho nedomaha. Opravw
néni Marlany Sch-ové k rekursu odiivodnil spradvné jiz rekursni soud
a odkazuje se v tom sméru k jeho ditvodiim. I kdyz ]est pfipustiti, Ze
pravoplatnou vypovédi byl skonfen pomér na]emm a Ze opomenutim
vyklizeni nastane mllky obnoveni ndjemniho poméru podle §§ 1114
ob¢. zak. a 569 c. f. s., neméni to nic na okolnosti, Ze exekuci vyklizo-
vaci mohou obé spoluvlastnice vésti bud’ spole¢né, anebo ji nemiiZe
vésti Zadnad. Zda tim budou druhé exekuci navrhnuvsi spoluvlastnici
zpusobeny tutraty neb i Skoda, jest nerozhodné¢, nebot zdkon v té prléme
nestanovi vyjimku. Rizeni Vypov1da01 a fizeni exeku(‘.nl smeru]101 k vy-
klizeni najatych mistnosti, jsou na sobé& tak dalece nezav1sla Ze ten,
kdo si vymohl vypovéd, nedal tim jeSté souhlas k vyklizovaci ex.ekuci,
nemusi s ni souhlasiti a miiZe jejimu povoleni odporovati rekursem.

Cis. 13053.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. fna
rok 1928).



