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v divodech:

Zalobce vytska v dovolaci odpovédi, 7e dovolaci spis neobsahuje
navrhu, by rozsudck prvéhio soudce byl zruSen, a Ze tedy nevyhecvuje pry
ustanoveni § 510 c. f. s., dle néhoz dovolaci soud ma zruditi ncjen roz-
sudek druhé stolice, nybrZ i rozsudek prvého soudu, kdy7 rozsudek
onen musi byti zruSen podle § 503 ¢is. 2 ¢. . s. a zfejmé tfeba jest dal§iho
jedndni v prvni stolici, by spor moll stiti se zralym k rozhodnuti., Vytka
tato jest neduvodna, nebof v o dovolacim spise Zalovanych obsaZeny
navrh, aby rozsudek soudu odvolaciho byl zru$en, vyhovuje pfedpisu
§ 5006 ¢is. 2 c. F. s. a souhlasi s 83 502 a 503 c. f. s.. dle nichZ pouze roz-
sudcek soudu odvolaciho a nikoli rozsudek prvého soudu je pfedmétem
dovoldni, aniZ navrh onen je v odporu s § 510 c. . s.; dle plivodniho
doslovu § 510 totiz dovolaci soud byl v pfipadé vadnosti fizeni dle § 503
¢is. 2 c. I. s. pouze opravnén, zrusiti rozsudek soudu odvolaciho, nikoliv
t¢7 soudu prvcho, toto ustanoveni jest nyni dopln¢no pouze nafizenim,
aby dovolaci soud, je-li zfejm¢ tifcha dalSiho jednani v prvé stolici, zruSil
t¢7 rozsudek prvé stolice, ale zdakon nclini podminkou tohoto zruSeni
piisluSny ndavrh dovolatelitv. Dalsi zalobcova vytka, 7Ze dovolatel¢ obra-
ceji s¢ dovolanim na Nejvyssi soud v Praze a nc v Brngé, jest rovncéZ
neduvodna, nebof tu jde jen o nedileZitou formalni vadu, poncvadz podle
§§ 3 a 4 j. n. jest pro cclou Fi§i jen jeden jediny dovolaci soud, totiZ
NejvySsi soud, jchoZ sidlenr toho Casu jest ovSem Brno a mikoli Praha,
a podle § 506 c. F. s. spis dovolaci na rozdil od § 467 &is. 1 c. T. s. tykaii-
ciho se spisu odvolaciho, nemusi vithec obsahovati pojmenovini dovola-
ctho soudu. Neni tedy zdkonncého duvodu, by dovolini Zalovanych bylo
pro formdlni vady odmitnuto nebo, k dopIntni a k oprave vrdceno,
a dluzno rozhodovati o ném ve véci samé. Zalovani s hlediska § 503 &is.
4 c. f. s. projevuji minéni, Z¢ mcla byti vzata za zaklad rozhodnuti sporu
cena, kterou kufry mély v dobé, kdy je Zalobce koupil. Tomuto minéni
vSak nelze prisveddciti. Doba, kdy Zalobce kufry koupil, jest nerozhodna
pro urceni vyse eventuidlniho penéZnilio niroku Zalobcova, nchot nemohou-li
zalovani vratiti Zalobei vypiicené¢ kufry, povinni jsouw dle § 979 ob¢. zdk.
jemu nahiraditi Skodu tim vze§lon, tedy dle §§ 1323, 1324 a 1332 obd. zék.
zaplatiti mu aspoii obecnou cenu kufrit ve smyslu § 305 obé&, zdk. a to
nikoli cenu, kterou mély v dobg, kdy Zalobce si je koupil, nybrZz v dobé,
kdy kufry maji byti Zalobci vraceny. Vzdyt podle § 1323 obl zik. ma
by ti nahradou $kody vée uvedena v dFiveisi stav, tedy md byti Zalobci
umoznéno, aby si koupil iiné kufry téhoZ druhu a té7e jakosti, dle § 1332
ob&. zdk. pak md byti naliraZena obecnd cena, kterou méla véc v dobé
poskozeni, coZ v tomto sporu, v nt¢nZ nejde o niahradu za vcéc poSkoze-
nou, nybrz o nahradu za piiiené¢ véci pro piipad, Ze ncbudou vraceny,
dluzno vztahovati na dohu, kdy vraceni pujCenych véci stati sc ma.

Cis. 1927.
Konto-W,
Prohlisil-li kcmisionar, 7Ze vstupuje sam do obchodu, zaujima nadale
vit¢i komitentovi postaveni kupitele (prodatele).

(Rozh. zc dne 17. Fina 1922, Rv 1 477/22.)
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Zalobce dal pfikaz Zalované karlovarské filidlee tuzemské banky, by
prodala na burse cenné papiry valuta ku dni 15. tinora 1919. Zalovana
oznimila Zalobci, Ze k jeho pfikazu pFejima od ného akcie na jeho 1ver
za 35.000 K. Zalob¢ o zaplaceni 35.000 K¢& bylo vyhovéno soudy vS§ech
ti{ stolic, NeivysSSim soudem z téchto

Juvodua:

Piipad, o ném7 jednd tfeti odstavec ¢l. 376 obch. zdk., neprichizi
zde v Gvahu, nebof odvolaci soud ve shod@ s¢ soudem prvni stolice vy-
chazi z pravniho predpokladu, Ze se Zalovana stala pfimou smluynici dle
prvniho odstavce €l. 376 ob¢. zdk. tim, Ze koupila sama od Zalobce
cenné papiry, jichz prodej ji jako kamisioniafce byl svéien, — a Zalovana
v dovoldni neodporuje tomuto pravnimu predpokladu, napadajic toliko
dusledky, odvozené z ného soudem odvolacim, jakoZzto pravné mylné
(§ 503 ¢is. 4 c. f. s.). Nez vytka ta jest bezdiivodnd, nazor odvolacilio
soudu shoduje se s pravnim stanoviskeni, jez nejvy$si soud v podobnych
sporech od pocatku dusledné zaujimd, a od nc¢hoz ustoupiti ani v tomto
pfipadgé neshledava pfriciny, kdyZz vyvody dovolaciho spisu nejsou s to,
by je zvratily. NejvyS§imu soudu neni neznamo, Ze jscu v literatufe
uplatnoviany také nazory odchymé (hlavne v Griinhutoveé knize: »Recht
des Kommissionshandels«), ale piislu§né vivody nezdaji se nejvySSimu
soudn byti toho rdzu, 7z¢ by vylucovaly sprivnost icho opacného nidzoru,
opiran¢ho v podstaté ¢ vyklady, obsazené ve Staubove Piskove ko-
mentari k obchodnimu zdkonniku, jichz Zalovand sama sc¢ dovolavi,
z nichz cituje vSak jen to, co sel ji hodi, pomijeiic to, co pordzi jeji nazor,
iakoZ i o vyvody v Cansteinov¢ uéebnici obchodniho prava. Dospivaf oncn
spisovatel v 88 10 a 16 k ¢l. 376 pfesvdcive k nsudku, 7e skomisionaf pied
prohldaScnim. Ze vstupuje do obchodu, a pfi tomto prohldSeni ma povin-
nosti komisiondfe, p o prohlaSeni vSak ma postaveni kupitele nebo
prodatele dle povahy obchodu, uzavieného na zakladé smlouvy komisio-
niarské« a ze »pravni pomcér po prohldSeni jest ten, 7Ze doSio mezi komi-
tentem a komisionifem ke kupni smlouvé a to za podminck pfikazu
komisiondfi daného«, Canstein pak v II. svazku str. 241 pozn. 115 pfipo-
mina, Z¢ »komisiondf ma pfed prohldaSenim, 7e vstupuic do obchodn,
pfi ném a po ném povinnosti a prdava komisiondfe, p o prohlaSeni v8ak
ziroven postaveni prodatele ncho kupitele, pokud viak obé tato po-
staveni nelze uvésti v soulad, plati po prohldSeni pravidla o kup ue.
Vychazi-li se s tohoto prévniho stanoviska, jeZ, iak jiz uvedeno, sdili soud
dovolaci, nelze dospdti k jinému zavéru, ne? k tomu, k nému? doSel soud
odvolaci, totiZ 7e Zalovana jest pfimou kupitelk ou; — Ze jest povinna
platiti (zaplatiti kupni cenu) dlc ¢l 342. 324, 325 obch. zak. ve svém
sidle. t. j. v Karlovych Varech, a dle § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919,
Cis. 187 sb. z. a n. v koruniach Ceskoslovenskych, — 7c, prodala-li ona
rapiry na videfiské burse, nese sama Skodu s tim spojenou; — a nemiize
se cdvolavati na nafizeni vlady zc dne 6. inora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n.,
pon¢vadZ? v poméru mezi ni a Zalobcem nejde o pohleddavku, vzniklou
z prodeje cennych papirll v cizozemsku.



