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vati, ze zakon tam, kde chtél val. poskozenciim nebo jejich pfisluSnikiim

pfiznati néjaky narok, uziva pfesn¢ a jasné dikce neponechévajici ni-

zadné pochybnosti o tom, Ze se narok pfiznava. V § 8 jasné nékolikrat

pravi, »Ze vznikd narok«, v § 10 »invalidu pfislusi pfiplatek¢, v § 11
stanovi, Ze invalida miiZze vyZadovati lékafskou pomoc a léky, kdyz
onemocni nasledkem udalosti zakladajici narok na dtichod invalidni a

v dal$ich ustanovenich tohoto § taktéZ mluvi zdkon piesné o nérocich

a pravech uritym osobam pfislusejicich. Stejné je tomu v §§ 14, 15,

19, 20, 21, 25, 28 a 29 cit. zak. Naproti tomu jinde na pf. v ustano-

venich §§ 9, 14 posledni odstavec, 16, 20, 2. odst., také v § 32 zakon

zmociiuje jen min. soc. péfe k urCitym opatfenim ve prosp&ch val.

poskozencu neb jejich pfislusnikii. Dava tedy zdkon v § 32, o jehoZ vy-

klad tu bézi, min. jen mozZnost za urcitych podminek povoliti ¢asteCnou

neb tplnou kapitalisaci dichodu.

Ze srovnani slovniho znéni pfedpisit svrchu cit., z nichZ nékteré vy-
slovné urity narok pfiznavaji, jiné vSak déavaji tfadu jen moZnost
ur¢ité vyhody pfiznati, dluZno usuzovati, Ze zdkonodarce védomeé v pfi-
padech, v nichZ udélil min. soc. péfe zmocnéni nebo moznost k urCi-
tému opatfeni ve prospéch ur€itych osob, nechtél pfiznati subj. pravni
narok, nybrz Ze zamyslel dati min. moZnost a pravo, aby v jednotli-
vych pfipadech dle volného uvéazeni postupovalo. Takovym ustanove-
nim je i ustanoveni § 32.

Z uvedeného se tudiz podava, Ze v ustanoveni § 32 nelze spatio-
vati pfiznani subj. pravnich narokii oprdvnéné osobé na to, aby jeji
diichod byl kapitalisovan. Neni-li tu vSak takovéhoto pravniho naroku,
nebylo naf. rozhodnutim poruseno zadné subj. pravo st-1¢ino, stihatelné
podle § 2 zak. o ss, stiZnosti na nss.

C. 8697.

Zaméstnanci vefejni: * Usneseni vlady z 5. bfezna 1927
(intim. min. sprav. z 22. fijna 1927 ¢. 41,953) o zapoltu presenéni
sluzby vojenské, vydané na zakladé § 196, odst. 7 plat. zak., neni pravni
normou a nelze proto vyvozovati z ného subjektivni naroky na vyhody
v ném uvedené.

(Nalez ze dne .20. Cervna 1930 &. 10.408.)

Véc: Dr. Ervin B. v K. proti ministerstvu spravedlnosti o zapo-
¢teni vojenské sluzby pro postup a do vysluzby.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim zamitnuta byla v cesté instantni Za-
dost st-lova ze 14. zafi 1927, v niZ se domahal toho, aby mu jako voj.
sluzba. pro postup do vysSich pozitkit a do vysluzby byla zapo&tena
vzhledem k usneseni vlady z 5. bfezna 1927 (sdéleni predsednictva
min. rady z 8. bfezna 1927 & 3406 m. r., ob&€Znik min. sprav. z 22.
fijna 1927 ¢. 41.953) doba od 14. unora 1916 do 16. kvétna 1919, kte-
rou konal ve voj. sluzbé justi¢ni u hlavniho gouvernementu v Béle-
hradé, pokud se tyfe kterou ztravil ve voj. nemocnicich a u divisniho
soudu v Budapesti.
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O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Svu] domnély narok na zapoéet shora uvedené sluzby vojenskeé
opira st-1 vyhradné o usneseni vlady z 5. bfezna 1927.

Nss je podle § 2 zak. o ss povolan chraniti toliko subj. prava stran.
PoruSeni svého subj. prdva mohl by vSak st-1 divodné tvrditi jediné
tenkrate, kdyby cit. usneseni vlady na zapoCet presenni sluzby voj.
skytalo Viibec pravm a tedy pfed nss-em stlhatelny narok. ]de tedy
0 to, zda usneseni to lze kvalifikovati bud'to ]ako pravni normu, anebo
jako individuelni spravm akt, kterym st-li pravm narok na zapoéet pre-
senéni sluzby voj. pfimo individuelng byl pfiznan.

Povahy individuelniho spravniho aktu usneseni to ziejmé nema,‘
jezto netyka se toliko st-le, nybrz jest povahy generelni. Lel ani vSe-
obecné zdvazné pravni normy v ném nss neshledal, jak plyne z nasle-
dujicich avah:

Podle § 196 odst. 7 plat. zék., na jehoz zakladé usneseni to se stalo,
jest vlada zmocnéna, aby vhodnyml opatremml vyrovnala, kde by to
bylo odfivodnéno dosavadmm1 platovymi poméry, pfipadné platové ne-
srovnalosti, které by pii pfevodu do novych plati vznikly. Predplsem
timto bylo arcit dano vladé zmocnéni, aby pfipadné nesrovnalosti pfi
prevodu vyrovnala »vhodnymi opatfenimi«, nebylo vSak stanoveno nic
o tom, jakého druhu tato opatfeni maji byti, a ma tedy vlada moZnost
voliti i zplisob zamys$leného opatfeni. MtZe vzniklé nesrovnalosti vy-
rovnati individuelnimi spravnimi akty, nebo mtze upravu takovou pro-
vésti vydanim abstraktni pravni normy, nebo konetné mfize se omeziti
na vydam pouhych internich pokynii. Povahu vSeobecné zavazné nor-
my mize vSak miti ]en takové opatteni vlady, které bylo u&inéno
v astavni formé vl. naf. (§§ 55, 81 lit. a), 84 ust. listiny) a které bylo
také fadné publikovano (zak.. & 139/19, & 500/21). Platovy zékon
souhlasné v pfipadech, ve kterych urcité vztahy poméru statné-zamést--
naneckého neupravuje sam, tpravu takovou vyhraZuje vyslovné vlad-
nimu nafizeni (srovn. pfipady vypoctené v § 206 plat. zak. a dale § 142
plat. zak., podle néhoz i zapocCet s]uzby v jiném sluZ. poméru nebo za-
pocet ]meho zaméstnani pro zvySeni sluzneho vyhraZen jest rovnéz vl.
naft.).

Z toho plyne, Ze vlada usnaSejic se na zapoCtu presenéni sluzby
voj. svym usnesenim z 5. bfezna 1927, jeZ nebylo vydano ve formé vl.
naf., ani nechtéla vydati pravni normy vSeobecné zavazné, a Ze usne-
seni to nelze kvalifikovati, nezli jako pouhé interni smérnice, dané ura-
dim, jez pro jednotlivé zaméstnance néjakych narokt pravnich neza-
kladaji.

Nemfize proto ani st-1 diivodné tvrditi, Ze naf. rozhodnutlm bylo po-
ruSeno néjaké subj. pravo jeho. — — —

C. 8698.
Vale¢ni poSkozenci: Je zajatcem (a valecnym poskozen-
cem) ve smyslu zakona o val. poskozencich osoba civilni, Zijici na aze-
mi nepratelského statu, ktera je za valky statem tim internovana? .

(Nalez ze dne 20. Cervna 1930 ¢. 10.409.)



