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Cis. 15826.

K pojmu pojistné pfihody pfi odpovédnostnim pojiSténi.

Jde o hrubou nedbalost, neoznamil-li pojistnik pojistiteli pojistnou
pfihodu z diivodu, Ze nevédél, Ze pojistna smlouva se tyka odpovéd-
nostniho pojisténi, a narok na nahradu propada, mélo-li opozdéné hla-
Seni v zapéti, Ze si pojistitel nemohl zjednati vlastnim Setfenim skut-
kovy zaklad pro posouzeni, zda je tu diivod pro jeho povinnost k plnéni
z diivodu rucebniho zavazku.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1937, Rv I 1269/35.)

Zalobce se domaha zaplaceni Zalované pojistné nahrady a k odi-
vodnéni svého naroku uvedl, Ze byl poji§tén proti povinému ruceni
jako vlastnik auta az do 50.000 K¢ za kaZdow usmrcenou neb po-
ranénou osobu, nanejvySe vSak do 200.000 K& a pfi poSkozeni ci-
ziho majetku az do 10.000 K¢ od 4. srpna 1929 do 4. srpna 1932,
a to nejdfive u F. vSeobecné pojiStovny, a Ze do pojistné smlouvy -
vstoupila v r. 1929 Zalovana pojistovna jako jeji pravni nastupkyné.
Dne 23. zari 1929 byla Zzalobcovym automobilem poranéna Berta
F-ova a spor, ktery pak proti zZalobci vedla, byl ukon¢en smirem, podle
néhoz poskozend Berta F-ova obdrzela na uplné vyrovnani 9.000 K¢.
Tuto ¢astku zaplatila Berté F-ové S., akciova pojistovna v P., jezto Za-
lobce byl u ni rovnéz a pro tyz zajem pojistén. S. byla ve smyslu § 15
svych vSeobecnych pojistovacich podminek pro pojiSténi povinného
ruCeni pouze povinna zaplatiti jednu polovici ¢astky 9.000 K¢, jezto
druhd polovice §la k tizi Zalované pojiStovny. Musil se proto zalobce
zavazati spoleCnosti S., Ze ji tuto druhou polovici zaplati. Jest proto
zalovana ve smyslu pojistovaci smlouvy a pojistovaciho zakona po-
vinna zprostiti Zalobce $kody z uvedeného Skodného pfipadu a jezto
zalobce jest na této $kod¢ zikastnén 10%, t. j. celkem 450 K&, zaplatiti
bud" jemu nebo spole¢nosti S. zazalovanou &astku. PO]IStI’la ptihoda
nebyla Zalované ani tmyslIné, ani hrubou nedbalosti zamlCena a jen ne-
d'o:pa-tfeznism, nebyla ji oznamena, ponévadZ si Zalobce nebyl védom toho,
ze se rovnéZ vztahuje na nastalou pojistnou nehodu, a proto nebyla ani
ohlasena k likvidaci. Pojistnd ptihoda byla zalované pojistovné vcas
ohlasena pojistovnou S. a stejnym zpusobem byla i Zalovana vcas zpra-
vena o Zzalobé Berty F-ové. O trestnim fizeni proti tehdejSimu fidici
automobilu, jenz pojistnou pfihodu zavinil, nebyla zalované pojistovné
podana zprava jen proto, Ze o ném zalobce sam nevédél, nebot fidi¢
trestni fizeni zatajil. Zalovana ani neodstoupila ve smyslu § 8 vSeob.
pojistovacich podminek od pojistné smlouvy. Narok pojistovny jest
odivodnén i ustanovenim § 1042 ob¢. zdk. a proto jest Zalobce opravnén
zadati, aby Zalovana nahradila zaZalovany néarok pfimo pojiStovné S.
a tim jej zprostila Zaloby, jez by mohla byti na Zalobce poddna. NiZ§ i
soudy Zalobu zamitly, prvy soud z téchto diivodi: F. vSeobecna
pojistovna, jez byla v r. 1929 v tpadku, byla pfevzata firmou Allianz-S.
v B., ktera hledéla pojisStovaci smlouvy F. pojistovnou v CSR. uzaviené



— Cis. 15826 —
156

pfevésti na jinou pojistovnu. To bylo provedeno tak, Ze F. vSeobecna
pojiStovna dala Zalované nutny materidl k disposici, na zdkladé toho
se Zalovana pojiStovna obratila na jednotlivé pojistniky F. vSeobecné
pojistovny, aby uzavieli s ni novou pojistnou smlouvu za stejnych pod-
minek, jako tomu bylo dfive. Pollst’ovam smlouva s F. v§eobecnou po-
pst’ovnou se zruSila a uzavfela se nova smlouva. Stejné tomu tak bylo
i u Zalobce, ktery podepsal prohldseni z 6. listopadu 1929, a obdrzel
poté novou pojistku se zpétnou platnosti. Stran zbytku pojisténci,
s nimiZ se nepodafilo uvedenym postupem sjednati novou pojistnou
smlouvu, vydala pak zdejsi vlada v r. 1930 ministersky vynos, dle kte-
rého byli tito zbyli pojiSténci pfevzati Zalovanou pojistovnou z moci
ufedni. Nelze proto pfisvéd¢iti zalobci, Ze se Zalovanou pojistovnou
sjednal novou pojistnou smlouvu a zZe Zalovana vstoupila pfimo do po-
jistovaci Gmluvy sjednané s F. vSeobecnou poji§fovnou. Podle Zalob-
cova tvrzeni nastala pojistna nehoda dne 23. zafi 1929, tudiZ pfed uza-
vienim pojistné smlouvy. Tuto ptihodu, ackoli o ni védél, nehlasil Za-
lobce Zalované, a to nedopatfenim, ponévadz nevédél a nepamatoval si,
ze plati i pro nastavsi pojistnou pfihodu. Tomuto Zalobcovu tvrzeni soud
neuvéfil. Neni pochyby o tom, Ze pro souzeny pfipad plati vSeobecné
ustanoveni § 1291 ob¢. zak. Nazor Zalobcilv, Ze ustanoveni to plati jen
pfi zaniku véci a nikoli pfi pojisténi odpovednostmm jest nespravny.
Ustanoveni zakona plati pro kazdy druh pO]lStel’ll jako ius cogens a ne-
bylo také zménéno zak. ¢. 501/1917 r. z., jehoz § 7 dosud neplati, a
kone¢né rovnéz stanovi, Je pojisStovaci sm-louva jest neplatna, a to
kazda pojistna smlouva, kdyZ v dob& uzavieni této pojistna ptihoda jiz
nastala. Podle § 1291 ob&. zak. je vSak pojistnd smlouva mezi spornymi
stranami sjednand neplatnd a nezaklid4d pro Zalovanou proti Zalobci
zavazky. Pojistna smlouva mezi spornymi stranami sjednand byla sice
ujednana se zpétnou platnosti ke dni 4. srpna 1929, pojistnd piihoda
v3ak nastala dne 23. zafi 1929. Ujednani o zpétné ucinnosti snilouvy
Ize rozuméti jen tak, Ze pojiSténi sice plati také pro jiz nastalé¢, avSak
smluvnikiim je$té neznamé pojistné piihody (§ 1291 obé&. zak.). Zalobci
byla vSak pojistnd pfihoda v dobé uzavfeni pojiStovaci smlouvy se Za-
lovanou dobfe znama. Neni proto Zalobni narok po pravu, jezto jest
uplatiiovan ze smlouvy od ptivodu neplatné, a nerozhoduje, zda Zalobce
zalované pojiStovné pojistnou pfihodu Istivé zamlcCel. Jest pfece na bile-
dni, Ze by Zalovana pojiStovna nebyla se Zalobcem pojiStovaci smlouvu
uzaviela, kdyby byl Zalobce ji nastalou pfihodu oznamil. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Narok zalobcliv neni odiivodnén, ani kdyby se vychazelo z ptfed-
pokladu, Ze nejde o novou poiistnou smlouvu, nybrZz o prevzeti pojistné
smlouvy (pojistky C. 60066) se vSemi prdvy a zavazky Zzalovanou po-
jistovnou (pojistkou ¢. 101105), a Ze do doby pfevodu narok Zalobcilv
z pojistné smlouvy proti F- skc vSeobecné pojistovné nezanikl. Ve sporu
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nebylo skutkové nic zji§té€no, co by svédéilo o tom, Ze Zalobciiv narok
nemohl zaniknouti proti F-ské vSeobecné pojistovné i pozdé&ji, t. j. po
dni, kdy se stal pfevod, i kdyby pojistna smlouva byla zfistala v pii-
vodnim stavu, t. j. bez pfevodu. Neni tedy zji§t€éno, Ze narok Zalobciiv
byl v dobé pfevodu bezpodminelny a nezménitelny. Otazku, zdali tento
narok zanikl proti Zalované pojiStovné M. pozdéji po pievodu, jest
posuzovati podle vSeobecnych pojiStfovacich podminek této pojiStovny,
nebot Zalobce se jich sam dovolava, zejména jejich ¢lanku 16, jenz ob-
sahuje priipadni doloZku (§ 32 zakona ¢&. 501/1917 . z.) pro poruseni
oznamovaci zavaznosti po nastalé pojistné ptihod€ a poukazuje na &l. 14
vSeobecnych pojistovacich podminek. Clanek 14 v odst. 1 ma ustano-
veni, Ze pojistnik jest zavazan oznamiti pojiSfovateli dostaveni se po-
jistné pfihody a Ze jest povinen uliniti tak neprodlené, privadi-li tfeti
osoba sviij zazavek proti pojistnikovi soudné k platnosti. Tuto oznamo-
vaci zavaznost Zalobce poruSil. Pojistna pfihoda pfi odpovédnostnim
pojiSténi nenastava jiz pouhou Skodnou udalosti, nybrZ tehdy, kdyzZ tfeti
osoba uplatni proti pojistnikovi narok na nahradu Skody vzniklé Skod-
nou udalosti, nebot tim se teprve zméfiuje rucebni povinnost pojiStovny
v povinnost It plnéni. To plyne z &l. 1 vieobecnych pojisfovacich pod-
minek. Jest tedy pojistna pfihoda v takovém pfipadé roz§tépena, nebot
obé jeji slozky (t. j- Skodna udalost a uplatnéni nahradniho naroku tfeti
osobou) nemusi nastati sou¢asné. Zalobce byl proto povinen oznamiti
pojistovné neprodlen¢ jak Skodnou udalost (srv. také § 39 a § 167 ¢. 19
zdkona €. 501/1917 f. z.), tak i skuteCnost, Ze Berta F. uplatnila svu]
narok na nahradu Skody proti nému soudné€ (§ 124, odst. 1, zdkona
¢. 501/1917 f. z., pfevzaty do Clanku 14, odst. 1, véeobecn}’rch pojis-
tovacich podminek). Skodna udalost nastala dne 23. zafi 1929. Ozna-
meni o ni u¢inila za Zalobce pojiSfovna S. aZ dopisem ze dne 22. ¢ervna
1931. Berta F. podala na Zalobce Zalobu (datovanou dne 29. zafi 1931)
o nahradu Skody 28.800 K& dne 7. fijna 1931, jez tohoto dne doSla
k soudu, a Zzalobci byla dorufena dne 15. fijna 1931. PojiStovna S.
uvédomila Zalovanou pojiStovnu M. o sporu teprve dopisem ze dne
24. listopadu 1931. Oznameni to se stalo tudiZ opozdéné a dfisledek toho
jest podle ¢l. 16 vSeobecnych pojiStovacich podminek, Ze nastava ztrata
naroku, nedokaze-li Zalobce, Ze se poruSeni oznamovaci zavaznosti ne-
stalo ani ze zIého amyslu, ani z hrubé nedbalosti (§ 1298 ob¢. zik.),
anebo, kdyby se mu tento ditkaz nepodafil, dokaze-li, Ze poruSeni ozna-
movaci zavaznosti nemé&lo vlivu ani na zjisténi pojistné pfihody, ani na
zjisténi nebo objem plnéni zavazku pojiStovatelova. Zalobce vedl prvni
dtikaz tvrzenim, Ze pry nevédél, Ze se pojiStovaci smlouva tyka odpo-
védnostniho pojisténi, Ze to prehlédl, Ze proto pfipad za ucelem likvi-
dovani Zalované ani neohlasil, Ze teprve roku 1931 pfi prehlizeni svych
spistt pfisel na to, Ze se pojisténi Zalované tyka odpovédnostniho ruceni,
a Ze proto nemél zajmu na tom, aby zatajil Zalované pojistnou ptihodu,
nybrz naopak, Ze v jeho zajmu bylo, aby ohlasil pojistnou pfihodu, a Ze
by to byl ulinil, nebot proto pry platil pojistné prémie. NeZ toto své
mylné domnéni, Ze se pojistka netyka odpovédnostniho pojisténi, nybrz
]meho risika, si zavinil Zalobce sam z hrubé nedbalosti, nebot i sebe
men§i opatrnost vyzadovala, aby si Zalobce vias prohledl své po-
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jistky, zejména pojistku u Zalované, ponévadz o pfevodu této pojistky
kratce po dostaveni se Skodné udalosti jednal a mohl se snadno a bez
dlouhého zkoumani pfesvédciti, eho se pojistnd smlouva tyka. Zalobce
namital dale, Ze poruSeni oznamovaci zavaznosti nemélo vlivu ani na
zjiSténi pojistné pfihody, ani na zji$téni nebo objem plnéni Zalovane,
coz odiivoditoval tim, Ze Zalovana, byvsi uvédoména dopisem pojistovny
S. o sporu zahdjeném Bertou F. proti zalobci, mé&la mozZnost, aby k pro-
vedeni sporu ustanovila Zalobci pravniho zastupce a dala mu pokyny,
coz v8ak neucinila, nybrz odmitla dopisem ze dne 27. listopadu 1931
zabyvati se hldSenym pfipadem, a¢ Zddala dopisem ze dne 30. fijna
1931, aby byla o podrobnostech Skody nalezité¢ informovana. Ale to na
véci nic neméni, nebot pfi tom nelze pfehlédnouti, Ze Skodna udalost
sama, a¢ se stala jiZ dne 23. zari 1929, byla Zalované hlaSena teprve
dopisem ze dne 22. ¢ervna 1931, tedy aZ po pildruhém roce, a Ze jiz
tim bylo Zalované zabranéno, aby vcas, to jest dokud stopy Skodné
udalosti nebyly setfeny a dokud udalost byla jesté v Cerstvé paméti
osob, jez byly jejimi svédky, mohla si vlastnim Setfenim zjednati skut-
kovy zaklad pro posouzeni, zda jest tu diivod, aby se jeji ruebni po-
vinnost zménila v povinnost na pinéni, jestlize tfeti osoba uplatni své
naroky ze $kodné udalosti proti Zalobci. Zalobce uvedl v dovoléani, Ze
zalované nemohla vzniknouti vitbec Zadna Skoda z poruSeni oznamovaci
‘zavaznosti, ponévadz pry netusil v dob& pisemného prohlaSeni ze dne 6.
listopadu 1929, Ze Zalovana vystavi pojistku se zpétnou tcinnosti ode
dne 4. srpnd 1929, tedy od doby pfed Skodnou pifihodou, a mél pry
proto za to, ze pojistna pfihoda spadad je$té do pojistného obdobi F.
pojistovny a Ze tudiZz zalovana tento zdvazek F. pojisStovny prosté pfe-
vzala. Tyto vyvody jsou vSak bezpodstatné¢ jednak z toho dfivodu, Ze
pojistnd pfihoda v tomto pfipadé rozSt€penad presahovala pojistné ob-
dobi F. pojistovny, jednak z diivodi jiz uvedenych (v odstavci druhém a
ttetim tohoto rozhodnuti). Zanikl proto Zalobcliv narok, at jde o pre-
vzatou piivodni aneb o novou pojistnou smlouvuy, a i kdyby nova smlouva
nebyla podle § 1291 ob¢. zak. neplatna. Je-li tomu tak, pak by nebyl
narok zalobcliv odfivodnén ani podle § 1409 ob¢. zak., i kdyby byly
pfedneseny skutkové pfedpoklady pro pouZiti tohoto ustanoveni. Neni
proto Zalobni narok po pravni strance diivodny.

Cis. 15827.

Piedpis § 159 nesp. pat. nepredpoklada, ze bylo prokazano zfizeni
odkazu v poziistalostnim fizeni, zejména Z7e o tom byla predloZena lis-
tina a Ze jest tu platné pofizeni. Popfenim platnosti odkazu nemohou se
dédici zbaviti povinnosti k zajisténi odkazu podle § 159 nesp. pat. Vy-
jimku ze zasady té lze pfipustiti jen tehdy, kdyby privilegovany odkaz
byl zfejmé neplatny.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1937, R 11 607/36.)

Evangelicky sbor v O. navrhl, aby nebyla dle §§ 149 a 159 nesp. pat.
pozlstalost po Karlu W-ym odevzdana dédiciim dfive, dokud nebude



