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vané spory vlastnim jménem provadéti, kdy7Z jim vedle § 1 a 2 odstavec
prvni nafizeni ze dne 9. bfezna 1898 ¢is. 41 f. zak., ani samostatné zastu-
povani podnikit Zelezni¢nich ve sporech nepfislusi, nybrZz ulozeno je vy-
hradné financni prokuratufe jako organu statnimu, pro to zfizenému. Ne-
miize tudiz byti pochybnosti, Ze Zalované stran¢, tak jak byla cznacena
zalobcem, schdzi procesni zpusobilost a Ze proto rozsudek i dosavadni
fizeni proti ni jako takové trpi zmateCnosti. Pon¢vadZ vedle ustanoveni
§ 6 ¢ .F. s. jest soudu na nedostatek této zpiuisobilosti vziti zfetel z moci
ufedni v kazdém obdobi sporu a, kde tento nedostatek odstraniti
1ze, jest piislusny k tomu poukaz vydatl, byl tak fizeni zmatecné bylo
ozdravéno, mohl arci odvolaci soud sam nafiditi, cecho k odstranéni vady
pctiebi bylo, v tomto pfipad€ tim spiSe, kdyZ i jemu bylo zievno z udani
spornych stran, Ze 7aloba fizena jest dle Zalobcova {imyslu proti byva-
Iému c. k. erdru, z kter¢hoz diivodu bylo také ¥izeni o ni usnesenim ze
dne 20. srpna 1919 pferuSeno a pak k navrhu financ¢ni prokuratury po-
daného vyslovné jiménem byvaléro c. k. eraru jako strany zZalované pcdle
usnseseni ze dne 25. zafi 1919 zase znovu zahdjeno. Nicméng uznal-li od-
volaci soud ucelng€i§im, by Zalobce vy slovné€ prohlasil, proti komu
jiako svému dluzniku narok uplatiuje, aby totiz, kdyZ ndhradu na byva-
Iém c. k. erdru poZadovati zamySli, svou prosbu Zalobni také v tom
smyslu opravil, nelze postupu tomu ni¢eho vytknouti, ponévadz Zalované
stran¢ musi byti poskytnuta prilezitost, aby jasné a urcité prechlésila,
poklada-ti zmin¢nou opravu Zaloby za jeji zménu ¢i jde-li tu jediné
o spravné oznaceni strany Zalované, zdali dosavadni fizeni schvaluje, i,
ma-li s ohledem na provedenou zménu nové namitky a jak tu svij do-
savadni pfednes dopliiuje, naceZ, aby soud dle vysledku tchoto jednani
ucinil rozhodnuti, je-li nedostatck napraven, fizeni vadné ozdraveno a
k novému vécnému rozhodnuti zral¢. Prohlaseni zalobcovo v dovolacim
rekursu nestadi, jelikoZ v Fizeni rekursnim protistrana o ném vysloviti
se nemiize.

~

C. 521,

Za rozepie o zruSeni smlouvy nijemni pokud se tyce pfed uplynutim
Ihiity vypovédni lze nafiditi prozatimni opatifeni vnucenou spravou na-
jatého predmétu. ,

{Rozh. ze dne 18. kvitna 1920, R 1 296/20.)

Majitel ldzni, dav ndjemeci Ctvrtletni vypovéd, jejiZz konec spadal prave
do lazenské sezony, zadal, by k zaji§téni naroku ustanoven byl spravce
lazni. Soud prvé stolice navrhu vyhovél. Duvody: Navrh na
povoleni Zadaného prozatimniho opatieni je od@ivodnén predpisy §§ 378.
381 Cis. 2 a 382 (is. 2 ex. ., nebof: Narok, jehoZ zajiSténi se zada, jest
osveédCen soudni Ctvrtletni vypovedi danou navrhovatelem ndjemci
z najmu lazni a odstavcem XVIII. ndiemni smlouvy. Dle téZe smlouvy
rozumi se letni sezonou nejméné obdobi od 1. ¢ervna, spadd tudiZz doba
predani lazni, cdpovidajici osvédCenému zajiSfovanému naroku, do doby
sezonni. Skutecnosti tyto, dile pak samozieimy vliv, jaky doba pfipravna,
zahdjeni sezony predchdzejici, vykonati muZe na prosperitu a poveést la-
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zeniského podniku v ooné letni sezon¢ a nadal vibec, osvédcuji samy do-
statecné ohrozeni pedniku v piipadé, kdyby tyZ podnik v dobé, letni se-
zon¢ predchdzejici, mél zhstati ve spravé dosavadniho najemce, osveéd-
Cuji ohroZeni tim veétsi v piipadu, Ze by predavani rozsdhlého objektu
lazeniského vzhledem k povaze jeho méla se diti teprve ze sezony samé,
a hrozi Skodcu, zejména pokud se tyce dobré povésti lazenského podniku,
st¢zi nahraditelnou. Rekursni soud navrh zamitl, Diavody: Na-
vrhovatel 7zada o zajisténi naroku, plynouciho ze smlouvy najemni a uplat-
nované¢ho vypoveédi, soucasn¢ podanou. Vypovéd tato jest dana zietelem
k ustanoveni odst. XVIII. smlouvy, iezto rekurent podminek smlouvy
neplni, Dle zmintného ustanoveni smlouvy je navrhovatel pouze opravncn
7adati na ndjemci, aby po uplynuti Ctvrtletni vypovédni lhiity phil dle
ustanoveni odstavce XXI. smoluvy zejména, aby najaty pfedmét vcas
vyklidil a odevzdal, navrhovatel nema vSak naroku, aby ndiemce ihned
po doruceni vypovedi v ouzivani pfedmétu toho byl omezovan. Nemitize
padati na vahu, Ze lhiita vypoveédni konci se v plné lazenské sezoné, coz
na jednotnou spravu podniku lazeiiského Skodlivy vliv miti muze, nebof
dle odstavce XVIII, smlouvy koncila zimni sezona koncem finora, kdy
navrhovatelka vypovéd dati iiz mohla. PonévadZ navrhovatelka nema
osveédceného naroku na okamzZité odevzdani lazni, nemél prvni soud pro-
zatimni opatfeni spravou najat¢ho predmétu povoliti. Je tedy rekuis odi-
vodnén a sluselo v odpor vzaté usneseni jiZz proto, ze zajiStény narok neni
osveédcéen, zméniti a navrh zamitnouti, aniZ by bylo tfeba FeSiti otdzku,
zdali tu je nebezpedi, jaké vyzaduie § 381 &is. 2 ex. ., jchoZ s¢ navrho-
vatel dovolava.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Navrhovatel tvrdi, Ze odplirce pogcinal si zpusobem, ohroZujicim do-
brou povést a zdarné provozovani lazensk¢ho podniku. Kdyby toto tvrzeni
bylo nalezité¢ csveédceno, byl by ovSem navrh opodstatnén. M&lf by pak
navrhovatel ndrok na to, by lazensky podnik byl po uplynuti vypovédni
lhiity vracen ve stavu nezhor$eném (§ 1109 ob¢&. zdk.), a zameziti tomu,
by odpiirce svym chovanim v mezicasi dobré povésti a zdaru podniku
dale nezhorsil, bylo by pravé tkclem navrzeného prozatimniho opatfeni.
Cis. nafizeni ze¢ dne 16. listopadu 1858 Cis. 213 f. z. o fizeni v rozeprich
ze smlouvy ndajemni pfipoustclo vyslovné, by za fizeni nafizena byla
sckvestrace najatého pfedmétu, bylo-li ho pouZivano protismluvné ncbo
takovym zplisobem, iimz pfedmét zfeimé vydan byl zhorSeni nebo zne-
hodnoceni neb ohrozen byl $kodou ncnapravitelnou (§ 14). Platny civilni
ifad soudni v fadé ustanoveni o fizeni ve vécech najemnich arcif obdob-
n¢ho pfedpisu ncobsahuje. To vsSak stalo se, jak svédcéi o tom motivy,
proto, Ze za ustanoveni § 14 cit. cisafského nafizeni shleddvina rovio-
cenna a stein¢ ucdinnd ochrana pronajimatelovych zdjmu v pfedpisech
exekucniho fadu o prozatimnich opatfenich. A vskutku také Sirokym do-
slovem § 38! ex. f. kryty isou plnou mdrou i p¥ipady, o nichZ zmifioval
se § 14 cit. cisafského nafizeni. T¥ebaZe tedy k diivodiim v odpor vzatého
usneseni nelze se prikloniti, musel nicméné dovolaci rekurs minouti se
s uspéchem, ponévadZ navrhovatel toho, co mu osveédciti nalezelo, ne-
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osvedcil a toto opomenuti tyka se oboii podminky prozatimnihe opatfeni,
totiz i naroku i nebezpedi, a osvédceni nebezpedi ani danim jistoty nelze
nahraditi.

Cis. 522,

Zakon ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 . zak. nebyl zrusen zakonem ze
dne 18, bfezna 1920, ¢is, 187 sb. z. a n.

{Rozh. ze dne 18. kvétna 1920, R 11 100,20.)

V Zalob¢ vznesené na vrchni zemsky soud v Brné, domahal se Zalobce
na Cs. republice odskodnini za traz, jenz byl mu zplisoben po statnim
pfevratu Cs. voiskem, zakroc¢iviim proti shluknuv$imu se davu. Zaloba
byla plivodné vrchnim zemskym soudem vrdcena, nejvyssi soud naridil
v8ak usnesenim ze dne 30. biezna 1920, R 11 19/20 {&. sb. 473) soudu prvé
stolice, by o Zalob¢ jednal. Usnesenim ze dne 23. dubna 1920 vrchni
zemsky soud Zalobu znovu odmitl pro nepfipustnost poradu prava.
Duvody: Po rozhodnuti nejvys$s$iho soudu nabyl platnosti zdkon ze dne
18. bfezna 1920, ¢is. 187 sb, z. a n., dle nchoz muze stat tomu, kdo utrpél
Skodu na majetku, zivoté nebo zdravi pii vytrznostech bud od vytrzniki,
nebo zakrocenim vefejné moci proti nim, poskytnouti pfispévek k tthrade
této Skody (§ 1). O tom, zda a v jaké vysi ma byti poSkozenému piispe-
vek poskytnut, rozhoduje podle svého, volného uvdzeni ministerstvo vnitra
v dohodé¢ s ministerstvem financi a s ostatnimi, pfipadné sicastnénymi
ministerstvy, prihliZzejic k majetkovym pomériam poskozeného, jakoz
i k tomu, kdy a jak im¢ni svého nabyl (§ 4). Zakon tento vztahuje se i na
Skody, zplisobené po 28. iijnu 1918, avsak pfed vyhlaSenim tohoto zdkona
(8 7). Vzhledem k témto zdkonnitym ustanovenim, jimiz byl zdkon ze dne
18. srpna 1919, ¢is. 317 f. zak. derogovan, jest porad prdava v této zale-
Zitosti vyloucen, k cemu? jest dle ustanoveni § 42 j. n. piihlizeti z moci
nfedni.

Neivys§Sisoud usneseni vrehnilio zemského soudu zrusil a nafidil
mu, by, nehled¢ k diivodu odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost pofadu
prava, o ni dale jednal.

Dﬂvody:

Usneseni v cdpor vzaté vychazi ze stanoviska, Ze Zaloba domaha se
nahrady Skody, kterou nezl. Ferdinand P. utrpél na zdravi pfi vytrzno-
stech zakroCenim vefejné moci proti nim. Jiz zdejs$i rozhodnuti ze dne
30. biezna 1920 ¢. j. R 11 19/20, v této véci vydané, poukazuje k tomu, Ze
z tdajin Zaloby nelze bezpecné usuzovati, Ze vojsko, pokud se tyce vo-
jensky oddil pfi udalosti, icZ jest skutkovym podkladem Zaloby, zakro-
Cily v zajmu veiejného porddku, naopak z toho, Ze Zaloba vyslovné zdu-
raziuje, ze ke strelbe se strany vojint doSlo bez rozkazu velitele, k tomu
povolaného, a ze strileli jednotlivi vojini o své (ime, Ize spiSe za to miti,
ze 7aloba stanovisko, jako by Slo o zakrocCeni v zaimu pofadku a o za-
kroceni opravnéné k tomu vefejné moci, pfimo odmita. Nevyplyva tedy
ze zaloby, Ze jde vskutku o pripad, kdy nezl. Ferdinand P. utrpel skodu



