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prava déje se prostfedky tam (§ 1) uvede-
nymi. Ze stdvka a vyluka k deliktnim pro-
stiedktm ttisku se nepoéitaji, bylo jiz v jiné
souvislosti poznamendno. Deliktnim atis-
kem jsou pro ty, kdoZ uzndvaji negativni
svobodu koaliéni, i ftiskové prostiedky
v cit. zakoné uvedene pokud sméfuji k vy-
nuceni piistupu ke koalici a setrvéni v ni.

V. Derogaéni aéinky § 114
ust. 1ist. Dosah deroga¢nich Géinku § 114
Ust. list. uréen jest jeho normativnim ob-
sahem, jejz svrchu podany vyklad snaZi se
v podstatnych kusech vymeziti. K pochyb-
nostem a k veliké kontroverse v pisemnictvi
fisskonémeckém zavdala podnét otdzka,
zdali derogaéni Géinek postihuje 1 normu,
prohlasujici koaliéni ujednédni (t. j. ujedndni
mezi koalovanymi) za pravné bezuéinnd, neb
aspoil nezalovatelnd. (V Némecku § 152
zivn. Fadu, u nds § 2 koaliéniho zakona
¢. 43/1870 . z. a obdobny ptedpis svrchu jiz
citovanych zékont uherskych.) Rakousky
zékon koaliéni mifi, jak jiz bylo podotknuto,
podle svého znéni jen na koaliéni ujedndni
bez trvalé koali¢ni organisace, ale vzhledem
k neuréitosti vyrazu ujednani (Verein-
barung) neni zhola nemozno vztahovati je
1 na ujednéni, sméfujici ke ziizeni organisace
trvalé a k piistupu k ni, a to i kdyz jde
o odborovy spolek. Pravni nedéinnost po-
stihovala by pak statutdrni pfedpisy o po-
méru ¢lentt ke spolku. V pisemnictvi né-
meckém pievladal s pocéatku ndzor (ze-
jména Loening, Gétcke, Sinzheimer v pr-
vém vydani svych ,,Grundziige a jini), Ze
nezalovatelnost koaliénich ujednani vibec
neni privilegium odiosum, nybrZ naopak
privilegium favorabile, které individuelni
svobodé koaliéni p¥imo jde k duhu. Z toho
bylo pak vyvozovédno, ze norma zalovatel-
nost vyluéujici nemize byti tstavnim uzna-
nim koaliéni svobody nikterak dotéena.
Nyni nabylo vrchu minéni (Kaskel, nyni
Sinzheimer, Marcuse v Kaskelové sborniku,
Potthoff a mnoho jinych), které uéi, ze
Gstavni ,,zaruéeni® svobody koaliéni (u nés
préava koaliéniho) bylo by kusé, kdyby
nebylo v ném obsaZzeno také uzndni soudni
ochrany koaliénich ujedndni, a Ze dstava
-z¥ejmé chee poskytnouti koaliéni svobodu
nezkracenou a nechce s tmluvami k usku-
teénéni koaliénich sdruZeni nezbytnymi na-
loziti hufe, neZ jak prévni ¥ad s ostatnimi
dovolenynu smlouvami nakliddd. Vyznam-
ného potvrzeni dostalo se tomuto nazoru
v rozsudku lipského ¥i§ského soudu z 2. VIL
1925 (otistén i s komentatem v Potthoffové
Sasopisu ,,Arbeitsrecht®, XII., str. 782), je-

hoZ argumentace je viak proniknuta mys-
lenkou koaliéni svobody kolektivni, coZ zna-
mend oviem obmezeni koaliéni svobody in-
dividuelni a v krajnich disledcich (k velké-
mu uspokojeni tdbora literdrniho vedeného
hlavné Potthoffem) vytstuje velmi blizko
koaliéni povinnosti. Kontroversa ¥issko-
némeck4d mé i pro nase pravo bezprostiedni
vyznam, jezto v otdzce, o kterou jde, nas
pravni ¥ad od ¥i§skonémeckého podstatné
se neodchyluje.

Viz  téz hesla: Kartely, Kolektivne
smluvy, Organisace odborové a zdvodni,
Stavka a vyluka, Utisk.
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V Podkarpatské Rusi a v sousednich
¢astech Slovenska udrzely se az do pfevratu
uréité véecné ddvky a osobni plnéni pii-
fa¥enych (p¥iskolenych) osadniké ve pro-
spéch farait, knéz, pévet-kantort a uéitelt
cirkevnich 8kol a to jak cirkve ¥eckokato-
lické, tak i jinych cirkvi. D4vky naturdlni
platily se podle vyméry hospoda¥stvi toho
kterého osadnika (kobel ¢i kabel = 1000 ¢tv.
saht) z roéni sklizné (rokovina) obili, misty
také sena, nékde i kapusty (zimniho zeli).
Na Slovensku davky ty nazyvaji se so-
sypem. Osobni plnéni (prdce ruéni a po-
tahové) vymeétrovaly se podle dni (deniky);
na vychodnim Slovensku nazyvaji se po-
vinnymi dny, na zdpadnim Slovensku
robotou.
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Pivod téchto povinnosti sahd az do
doby, kdy fary a Skoly byly zaklidény;
tvrdi se, ze sahaji az do dob krale Stépana.
Za Matie Terezie piidélena byla knézim a
dikim puda k uzivani a pfifafenctim ulo-
zena povinnost ji obdélavati.

Povinnosti byly odstupiiovany podle
velikosti hospoda¥stvi; nejvétsi povinnost
méli hospodéii nebo-li gazdové, mensi cha-
lupnici neboli zidla¥i, nejmensi domka¥i.
Presny rozsah povinnosti byval stanoven
obtasné pii kanonickych visitacich za
tcasti svetskych ufadi; posledni takovy
soupis pochazi z r. 1896.

Pravni povaha povinnosti zde uvede-
nych neni dosti jasnd; vétsinou pokladaji
se vak za ddavky vefejnopravni. —

Po prevratu projevovalo obyvatelstvo
pidni, aby tyto zastaralé ddvky podobajici
se robotam z doby vrchnostenské byly
zruseny. K 70. narozenindm presidenta
T. G. Masaryka vydal pak administrator
Podkarpatské Rusi, opiraje se o usneseni
vlady, vyhlasku ze dne 4. I1I. 1920, ¢. 3892,
kterou vldda slibila, Ze v nejblizsi dobé
zrudi k-ui povinné dny vykupem. Ve dnech
9.a 10. IT1. 1920 konala se v té véci v Uzho-
rodé anketa zdjemnikid a to jak opravné-
nych tak povinnych za vedeni vynikajiciho
znalce véci Vyvazovacich zem. vicepres.
Spory z Prahy a za alasti tehdejsiho mini-
stra pro sjednoceni zdkonodarstvi Dr.
Hodzi. Navazujic na tuto anketu pied-
lozila pak vldda Narodnimu shromazdéni
osnovu zékona (tisk 2746) o zrufeni k-y
(rokoviny) a jinych povinnosti. Osnova
schvéalena byla beze zmény vyborem prav-
nim i rozpoctovym (tisk 2809) i plenem Na-
rodniho shromdzdéni dne 14. IV. 1920
(sten. prot. str. 4201). Zikon vyhlisen pod
¢is. 290/1920 Sb. (Slavik 1. c. spravné po-
znamendva, ze nadpis zdkona je nepfesny,
an mluvi o k-& a rokoviné, a¢ — jak uvadi
spravné § 1, pism.a — jde o totéz.)

Zékon jest — jak uvadi davodovd
zprava — zdkonem rdmcovym, stanovi
totiz v § 1 pouze zdsadu, Ze se povinnosti
tam uvedené, pokud se tyce cirkve Fecko-
katolické zrusuji za p¥ispéni statu. Uvadéji
se tu vyslovné: a) k-y neboli rokoviny, b) ro-
botné dny neboli deniky, c) povinnost pfi-
vazeti diivi k otopu, d) roéni penézitd
ddvka v nahradu za povinnosti uvedené
pod a—c. Podle zpravy davodové po-
nechdvd se zruseni téchto pov1nnost1 pro
jiné cirkve po vySetfeni poméri na dobu
pozdéjsi.

§2 uvadi pak podrobnéji, Ze zptsob

zruSeni a ndhradu pro opravnene urél a
piisludné ¥izeni upravi sném Podkarpatské
Rusi. (V davodové zpravé poukazuje se
p¥i tom na § 3, odst. 4, Gst. list., neuvadi se
vSak blize, poklada-li se véc za otdzku vy-
ucovaci resp. ndbozenskou, kterd by jiz ex
lege spadala do piislusnosti snému Pod-
karpatské Rusi, ¢1 odtvodniuje-li se kompe-
tence tohoto snému pravé tim, ze timto
zakonem Gprava nai se pfendsi.) Pro zemi
Slovenska, kde véc md mensi vyznam, ma.
se podle téhoz § 2 Gprava provésti vladnim
nafizenim, k ¢emuz davodova zpriva do-
dava, ze nafizeni bude se shodovati v pod-
staté s usnesenim snému Podkarpatské Rusi.

§ 3 zdkona stanovi pak, Ze se ponechdva.
zucastnénym (oprdvnénym 1 povinnym),
aby se dohodli o zptsobu, jakosti a mife
zatimniho vybyvéni, t.j. dokud nebude
proveden vykup podle §§1 a 2 zakona.
Podrobnd ustanoveni o tom, jak se dohoda
mé uzavirati, maji se vydati vlddnim na-
Fizenim. Nedocili-li se dohody, jsou povinni
osadnici platiti ndhradu za dosavadni vécné
davky a osobni plnéni podle stanovené
penézni hodnoty. —

Ve skute¢nosti vyvinuly se poméry
ponékud jinak, nez zdkon piedpokladal.
Osadnici povinni ddvkami a pracemi po-
rozumévse Spatné vyhldsce ze 4. ITI. 1920
1 §1 zdkona domnivali se vétsinou, Ze jejich
povinnost prosté zanikla, a na Podkarpat-
ské Rusi pi‘estali platiti témér Gplné, na
Slovensku pak prevdznou vétsinou. Oprdv-
néni zase rozpakovali se vymdhati exe-
kuéné povinnosti podle §3 dale trvajici,
ponévadz by to bylo vedlo k znepokojeni
osadniki, po p¥ipadé k vystupovéni z cirkve.
Ponévadz pak u mnohych duchovnich byl
pifjem z téchto povinnosti jejich hlavnim
pramenem dtchodu, byli tim uvedeni do
znaéné hospoddiské tisné; proto vlida
opétovné povolila vétsi ¢dstky na vypomoc
pro duchovni postizené mneplacenim k.

- Z duvodu naznaceného nebylo vhodno p¥i-

kroc¢iti ku provedeni zakona na¥izenimi po-
dle §§ 2 a 3, ponévadz by to bylo znacilo p¥i-
pomenouti osadnikiim, Ze jejich povinnost
dosud trvd, resp. zZe jsou povinni pFispéti
piiméFenym  dilem k vykupu povinnosti
onéch. Koneénénebylo mozno svolati dosud
sném Podkarpatské Rusi, jemuz podle § 2
zdkona nélezelo usnésti se o definitivnim
vykupu. — Po vydani zikona o kongrue
&. 122/1926, resp. provadéciho nafizeni
k nému ¢. 124/1928 Sh. (viz § 175 tamze),
bude pravdepodobne mozno piikroéiti k li-
kvidovani celé této otazky.
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Kodifikaee
mezinarodniho prava.

I. Pojem a teorie. II. Vyvoj kod. mez. pr.
v Evropé. A. Pokusy védecké. B. Kod. oficielni.
C. Kod. pod ochranou Spoletnosti Naroda. IIL.
Kod. v Americe. Literatura.

I. Pojem a teorie. Systematickéd organi-
sace mezindrodniho ¥adu pravniho, jenz po-
strddd nadstdtni zdkonoddrné moci, jest
mozna toliko souhlasnou smluvni vili stati.
Platné formulovéni norem mezindrodniho
prava, jak vefejného tak i soukromého,
diti se proto miuZe toliko prosttedkem a for-
mou mezindrodnich konvenci pravotvor-
nych.

Odtud pravni pojem kod. mez. pr. v uz-
§im slova smyslu jest omeziti té% toliko na
systematické a oficielni, cestou mezindrod-
nich diplomatickych konvenci vznikajici pi-
semné formulovani prdva mezindrodniho.

V girSim slova smyslu byv4 arci pojmu
kod. pr. mez. ddvéna 1 &irii ndpli zahrnujici
veskerou ¢innost, sméfujici vibec k roz-
mnozeni psaného prava mezindrodniho, a to
1 nesystematickym, pfilezitostnym uzavi-
rdanim mezindrodnich konvenci pravotvor-
nych neb i védeckymi literdrnimi pokusy o
vypracovani systematickych kodext prava
mezindrodniho.

Funkce kodifikace mtze byti bud ome-
zena na prosté deklaratorni konstatovani
a formulovani positivniho préva obyéejo-
vého, t. j. prosty pievod prédva obyéejového
v prévo psané, nebo mize zirovei konsti-
tutivné spolutvofiti nové privo smluvni
modifikacemi prava platného za udelem
smifeni konfliktt norem nebo nézort, do-
datky k doplnéni mezer, aneb miiZe konedéné
tvofiti nové pravo smluvni in vacuo. Funk-
ce posledni oviem vyboduje jiZ z pojmového
ramece kodifikace.

Potieba kodifikace prava vibec na-
stava, jakmile dospélo jisté vyvojové vyse,
a roste se stoupajici mnohostl a spletitosti
vztaht socidlnich. V prdvnim ¥adu vnitro-
stdtnim ujimé se kodifikace moc zdkono-
dérnd zavadéjic jednotné pravo ve vnitinich
vztazich individui mezi sebou a vztazich
jich k stdtu v tzemni oblasti stdtu; v prav-
nim ¥adu mezindrodniho spoledenstvi stdtii

zadala by analogie kolektivni, universalni
konvence vSech civilisovanych sttt s plat-
nosti smluvnich jednotnych norem pro ce-
lou Gzemni oblast svéta. V takovém pii-
padé mluvime o universidlnim, svétovém
prava mezindrodnim. Je-li v8ak platnost
norem omezena na vztahy toliko mensi
oblasti tzemni nékolika statt, mluvime o
pravu partikuldrnim. P#slu$né konvence
pak jsou konvence bud multilaterdlni o vét-
§im poétu smluvnich stran nebo dokonce
pouze bilaterdlni, jeZ jsou vyrazem nejui-
stho partikularismu.

Zavazné normovani pravniho Fadu vzta-
hovati se mtze na celou oblast latky pravni
nebo toliko na jeji omezené ¢dsti. Mluvime
pak o kodifikaci generalni nebo partidlni.

Poéatek kodifikace vychazi, jak pfi-
rozeno, od prdva obyéejového. Je-li jistd
neurcitost, nepfesnost a proménnost v po-
vaze obyéejového prava vibec, pocituje se
nedostatek tento tim citelnéji v pravu mezi-
nérodnim, kdez vzdjemné vztahy mezi jed-
notlivymi staty vyvinuly se v sousednich
pomérech riznych geografickych oblasti,
v rliznych civilisaénich prostfedich a v riz-
nych priubézich nirodniho, socidlniho, hos-
podédiského a politického vyvoje, jez roz-
riznily i pravni mygleni ve vétsi mensi sku-
piny tvoiice tak partikularismus, jevici se,
pii oscilaci pravnich obyéeji a p¥i nedo-
statku psaného prava, v regionalné roz-
riiznéném uplatiiovani prava tkvicitho v oby-
¢eji a v odlisném pojiméani zdvaznosti t. zv.
prava piirozeného.

Nesndze tohoto stavu véci stavici se
v cestu vyvoji universality prava mezi-
narodniho hlésily se jiz odeddvna a vy-
volaly v doktriné pridva mezindrodniho
snahy o jeho jednotnost provedenim jeho
koditikace. Hlasy takové ozyvaly se jiz
od druhé poloviny XVIII. stoleti, tudiz
jestsé v dobach pred vlastni epochou kodi-
fikace prava vnit¥niho, a je pozoruhodno, ze
s pocatku pomysleno hned na kodifikaci
celého systému mezindrodniho prava, jez
by vtélena byla v jediny, Gplny kodex (za-
konik) generdlni, s universalni platnosti
svétového prava mezindrodniho vefejného
i soukromého. Pokusy v tom sméru ¢inéné
a znovu vidy se vracejici aZ do dnefnich
chvil zustaly pfevazné pouze soukromymi
védeckymi pracemi a kodifikaci teoretic-
kou, sluéujici formulaci oby&ejového préva
s modifikacemi, dopliky a 1 konstrukei
prava nového s hlediska kriterii subjektiv-
nich. Préce ty vykonaly oviem duleZitou
sluzbu po strance védecky odborné syn-



