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‘poruseni § 319 tr. f. pfichdzelo by tu v uvahu jen, kdyby bylo po ro-
zumu tohoto ustanoveni zdkona stvrzeno«, Ze obZalovany spachal zlo-
-¢in z neodolatelného donuceni (ve stavuy nouze) podle § 2 pism. g)
tr. zak., kdyby tento stav byl vyslovne tvrzen neb alespofl positivnimi
‘vysledky hlavniho li¢eni napovézen. Tohoto predpokladu‘ tu vSak ne-
bylo. Neodolatelnym donucenim ve smyslu § 2 pism. g) tr. zak. jest
kolise zajml a povinnosti, pfi niz mize jednajici zbaviti sebe.nebo jine-
‘ho tézkého a bezprostfedniho nebezpeCenstvi jen tim, Ze se dopusti
Cinu trestnim zdkonem zakdzaného. V takovém pfipad¢ stava se pa-
chatel b'eztrestn-)’rm, nezavinil-li sam stav nouze spachanim trestného-
Cinu, neni-li povinen snaseti hrozici $kodu a neni-li hodnota statku obi-
tovaného nepomérné vys$si neZ hodnota statku zachrantného. Jak bylo

shora feCeno, tvrdil obZalovany pfi hlavnim prelaéem ze vykonal pied
spachanim so'uzeneho Cinu pésky cestu 10 hodin, Ze nastoupil cestu bez
snidang, nemél s sebou nic k jidlu, mél v dobg, kd:y potkal Rudolfa V-u,
velky hlad, byl rychlou chfizi za mrazu unaven a opiral se proto pfi
chiizi o klacek, ktery cestou nalezl. Tyto tidaje obzalovaného byly, po-
kud jde o délku cesty obzalovaného v podstaté potvrzeny svédkem
Emilem V-ou pfi hlavnim li¢eni. Déle prohlasili znalci pfi hlavnim liCeri
slySeni v posudku, ze Ize ptipustiti, Ze obzalovany byl v dobé&, kdy spa-
chal ¢in tu v tivahu pfichazejici, duSevné tak seslaben, Ze lze fici, Ze byl
tehdy »mdlého rozumux. Tuto skute¢nost ma patrné stiznost na mysli,
mluvic ve vyvodech, vztahujicich se k diivodu zmate¢nosti podle § 344,
¢is. 6 tr. f., o duSevni ménécennosti obzalovaného. Ani témito stiz-
nosti zdlraziiovanymi tdaji obZalovaného, svédka V-& a znalcli, ani
ostatnimi shora feCenymi vyslevdky hlavniho pfteliCeni (tvrzend stiz-
nosti, Ze obZalovany vzdy tvrdil, Ze nevi, pro¢ Cin spachal, nema ve
splsech opory) nebyl vSak napovezen stav odpov1da]1c1 pojmu neodo-
latelného donuceni (stavu mouze) podle § 2 pism. g) tr. zak.; nebot
skute€nosti, Ze obZalovany mél velky hlad, ze byl dlouho trva]1c1 a za
mrazu Vykonanou chiizi unaven, Ze byl duSevné seslaben a ony ostatni
vysledky' hlavniho liCeni nlep‘o'u‘kazova]y jeSté K tomu, Ze obZalovany
jednal ve stavu v némzZ byl jeho Zivot bezp‘rostfed?né ohroZen a v némz
nemohl sviij Zivot zachraniti jinak nez pravé spachanim zlolinu, jehoz
se dopustil. Nebylo tu tedy zdkonného podkladu pro dodatkovou otaz-
ku na neodolatelné donuceni, takZe sborovy soud porotni nieporusil
predpis § 319 tr. f. a nezatizil rozsudek zmatkem podle § 344, &is. 6
tr. ., nedav porotctim tuto otazku. Bylo tudiZ zmatelni stiznost za-
vrhnouti jako neodiivodnénou.

Cis. 3671.

Prodej zbozi daného do komise je podstatou obchodu komisionar-
ského a nemiize sam o sob€ — nestal-li se proti vyslovné ujednanym
smluvnim podminkam — naplniti pojem »zadrzenic nebo »pfivlastnéni«
si svéfen¢ho statku-ve smyslu § 183 tr. zak.

Jde vSak o zpronevéru, kdyz si pachatel védomé protipravné pfi-
vlastnil nebo za sebou zadrzel vytézek za prodané zbozi, jenz prodejem
zbezi vstupuje na misto zboZi, za v&Z ho pachatel docilil.
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Predmétem zp-mne\/éry miize byti jen vytézek skutecné docileny;
nedosahl-li vytézek vysSe ceny, komitentem za prodané zbozi iictovane,
bez viny prodatele (nasledkem nepfiznivé obchodni konjunktury),
miiZe se komisionaf dopustiti zpronevéry jen ohledné vytézku skutec¢né
docileného; nezaplaceni zbytku hctované ceny miize miti jen nasledky
soukromopravnu

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1929, Zm 11 231/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 7. prosince 1928, pokud jim byl sté€Zovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil rozsudek nalézaciho
soudu v napadeném vyroku a ndsledkem toho i ve vyroku o trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich a véc pfikazal pfislusnému nyni okresnimu
soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznosti, uplatiujici diivody zmate¢nosti podle &is. 4, 5
a9a)§ 281 tr. I, nelze s hlediska tohoto diivodu upfiti opravncm
Nalézaci soud uznal obzaiovaného vinnym zlo¢inem zpronevéry podle
§ 183 tr. zédk., jehoZ se podle rozsudkového vyroku pry dopustil tim,
ze riuzné braSnarské vyrobky v cené 1742 K¢, Josefem W-em mu své-
fené, za sebou zadrzel a sobé pfivlastnil. Z rozsudkovych diveda
plyne ze nalézaci soud spatfuje trestnou cinnost obzalovaného v tom,
ze obzalovany, ackoliv ze zboZi Josefem W-em mu do komise daného
rozprodal ¢ast v ultované mu cené 9.662 K¢, nezaplatil Josefu W-ovi
celou tuto Castku, nybrz jen 7920 K¢, z c':eh‘o-i‘ nalézaci soud usuzuije,
ze zbytek zboZi v cené 1742 K& W-ovi zpronevéfil. Jak z rozsudkového
vyroku, tak i z dfivodit je patrno, ze nalézaci soud spatfuje skutek
zakladajici skutkovou podstatu zpronevéry ziejmé jiZ v prodeji zboZi,
tfebas i ve spojeni se skute€nosti, Ze obZalovany uctovanou mu centu za
toto zboZi Josefu W-ovi nezaplatil. Tu vSak jest pfedev§im zdirazniti,
ze prodej zboZi do komise daného je podstatou komisionafského
obchodu; o tom nemfize byti pochybnosti, uvazi-li se, ze komitent pre-
dava komisionafi zbozi pravé za tim ucelem, by jim bylo prodano. Je
tedy jasno, Ze prodej ten sdm o sob& — mnestal-li se proti nékterym
vyslovné ujednanym smluvnim podminkdm, — nemfiZe naplniti pojem
»zadrzeni« nebo »pfivlastnéni« si svéfeného statku ve smyslu zakona
a o zpronevéie dalo by se proto mluviti jen tehdy, kdyby bylo zji§témo,
ze si pachatel védomé protipravné ptivlastnil nebo za sebou zadrZel
vytézek za prodané zbozi, jenz, jak dale nemiZe byti pochybno,
v diisledcich komisiondfské smlouvy prodejem zboZi vstupuje na misto
zboZi, za n¢Z ho pachatel docilil. Vzdyt pachatel, prodav zboZi doda-
vateli nezaplacené, pfijima od svych odbératelli kupni cenu jen jako
zmocnénec a v zastoupeni dodavatele a ma doty¢né C4stky s jeho sou-
hlasem v drZeni jako statek cizi, jenz je mu jen svéfen a s nimZ nesmi
naklddati zplisobem jinakym nezli jej odevzdati dodavateli. Z toho
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vysvitd déle, Ze pfedmétem zpronevéry miZe byti jen vytéZek skutecn¢
docileny, ponévadZ jen tento lIze pokladati za statek prodateli svereny,
v dasledku ¢ehoZ pro posouzeni viny aneb aspofi pro kvalifikaci zpro-
nevéry miize byti dilezitou i vyse docileného vytézku, v tom pfipadé
totiz, Ze vytéZek nedosahl vySe ceny, komitentem za prodané zboZi
uctované. Nebot, stalo-li se tak bez viny prodavatele nasledkem ne-
pfiznivé obchodni konjunktury a nikoliv snad proto, Ze prodal zboZi
pod cenou proti vyslovnému zakazu komitenta anebo za jinym nekalym
cilem, nemtize prodej zbozi pod ultovanou cenou byti prodateli na
ijmu; v takovém piipadé miize se prodatel dopustiti zpronevéry jen
ohledn¢ vytézku skutecné docileného, kdezto nezaplaceni zbytku ulto-
vané ceny, o némz nelze fici, ze tu byl néjaky statek prodateli svéfeny,
miize zakladati jen nasledky soukromopravni. Nalézaci soud proto po--
chybil, uznav obzalovaného vinnym zlo¢inem zpronevéry jen na zdkladé
tvahy, Ze nezaplatil Josefu W-ovi celou uctovanou cenu za prodané
zboZi, aniZ se obiral otazkou a zjistil, zda a pokud vytézek obzalova-
nym docileny pfevySuje peniz 9662 K¢, jejz obZalovany Josefu W-ovi
za prodané jim zboZi odvedl a zda v této Castce nebyl snad zahrnut
zcela nebo aspoil Castedné i vytézek za zbozi Josefu W-ovi dosud ne-
zaplacené. Vzdyt se obzalovany hajil také tim, Ze mu W. pocital zboZzi
velmi vysoko a Ze nasledkem toho viibec nic nevydélal. Rozsudek naléza-
ciho soudu, jenz nedbd onéch pravnich hledisek, spocivd na nesprav-
ném pouziti zdkona a jest zmateCny (§ 281 &is. 9 a) tr. {.).

Cis. 3672,

Pivedcovské pravo (zakon ze dne 24. listopadu 1926, Cis. 218 sb.
Z. a n).

Otazku, které z obou stran prisluSeji prava piivodskd, nemusi nalé-
zaci soud zastaviti k rozreSeni soudu civilnimu, u n€hoz byl v dobé
‘hlavniho preliceni zahajen spor o tato prava (§ 5 tr. f.).

Opravngnym Zalobcem podle § 259 cis. 1 tr. f. neni kupitel (§ 17.
zék. ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 f. zak.), uplatiiujici zasah do
prava pitviodského, spadajiciho do doby pred ujednanim smlouvy o koupi
onéch prav.

NemiiZe byti uznana ani universalni ani singularni sukcese v pravo
toho, do jehoZ imaterielnich prav (znamkovych, patentovych, autor-
skych a j.) bylo zasazeno, nastupovati na ruSitele stihanim trestnim.

I kdyz pachatel nenabyl prav autorskych k dilu literarnimu (knize),
ponévadZ prava ta nebyla pojata do inventafe poziistalosti, kterou
zdédil, jde o omyl skutkovy podle § 2 e) tr. z&k., domnival- fi se, 7e
taixkové prava do poziistalosti nalezela, Ze je zdédil a Ze mu proto pn-
‘Sluseji

Pfi zjistovani védomi pachatele, Ze svymi dlsposweml (s’ knihou)
‘zasahuje do prava nalezejicihe jinému, miize soud ptrihlédnouti i k to-
mu, co ve svété knihkupeckém a nakladatelském (ki némuz pachatel
patfi) je pokladano za obvyklé pi#i prodeji knihkupeckého zavodu
v celkit.



