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stav, jaky byl v den jejiho podani, a ze dne 7. bfezna 1927 Zalobcovo
odvolani podano jesté nebylo a rozsudek tudiz podle spisti byl vyko-
natelnym. Neni tedy opodstatnén ani rekurs ani dovolaci rekurs a ne-
bylo proto vyhovéno zadnému z nich.

Cis. 7183.

Byla-li jiz vedena exekuce vnucencu spravou podle § 97 a nasl.
ex. f. na nemovitosti zarizené jako elektricky podnik a tomufo dcelu
vénované a slouzici, nemohou uzitky, plynouci viastniku z podniku, byti
predmétem jeSté zvladtni vnucené spravy vedené jen na podnik podie
§ 341 ex. f.

Soucasti elektrického podniku jest vyroba a rozvod elektfiny, kon-
cese, na jichz zakladé lze podnik provozovati, odvadéni vody z feky
k uceliim podniku, jakoz i stavba zafizeni potiebnych k vyrobé a roz-
vodu elek{finy, zejména pripadné zfizovani novych vedeni a udrzovani
iiz ziizenych. Nespada sem vSak Zivnostenské opravnéni k provozu
mlaceni za mzdu.

Nemovitosti, v nichZ se provozuje elektricky podnik, a podnik sam
se svym prisluSenstvim tvofi jediny celek, na néjZz jest vésti exekuci
podle § 97 a nasl. ex. f., nikoliv podle § 341 ex. f.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1927, R I 290/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh, by byla povolena exekuce
vnucenou spravou I. podniku obce K. pro vyrobu a rozvod elektfiny
a pro stavbu zafizeni k tomu, koncesi mistodrzitelstvi ze dne 23. ledna
1909, Cis. 284.066 a ze dne 9. tnora 1912, ¢is. 3 B 2045/1 a prava
k odvadéni vody ze feky, Il. jakoZ i podniku provozovan¢ho na zakladé
zivnostenského listu ze dne 8. prosince 1913, ¢is. 35.729 (opravnéni
k provozu mlaceni za mzdu). Rekursni soud exekuci povolil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu ohledn¢ opravncni
k provozu mlaceni za mzdu, jinak dovolacimu rekursu vyhovél a obnovil
usneseni prvého soudu.

Dvody:

Jak patrno ze spisii, na n¢z se povinna strana pfi vyslechu podle
§ 331 druhy odstavec ex. f. odvolala, jest vedena na nemovitosti po-
vinné strany, zapsan¢ ve vlozkach &is. 1375, 1130 a 1421 pozemkové
knihy K. a ¢is. 115 pozemkové knihy L. vaucend sprava podle § 97 ex. 1.
Tyto nemovitosti jsou zafizeny jako elektricky podnik a jsou tomuto
podniku uréeny a jemu viénovany a jemu také slouzi, takze jsou uzitky,
plynouci vlastniku z podniku, zarovefi uzitky samé nemovitosti. V dii-
sledku toho ma vnucend sprava o uvedenych nemovitostech jiz zave-
dena za piedmét také uZitky z elektrického podniku na nemovitostech
provozovaného a tyka se jich. Z toho plyne, ze, byla-li jiz zavedena vnu-
cend sprava na uzitky onéch nemovitosti, nemohou tyto uZitky (§ 103
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ex. 1.) byti pfedmétem jedté zvlastni vnucené spravy vedené jen na pod-
nik jako movité jméni podle § 341 ex. f. Dalsi otazkou jest, co jest po-
kladati za soucasti elektrického podniku. Jak ze spisii dluzno usuzovati,
jest elektricky podnik obce K. podnikem vSeuZiteCnym po rozumu § 4
zakona ze dne 22. Cervence 1919, &is. 438 sb. z. a n., jednajiciho o statni
podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace a zaruCujiciho podnikiim
témto jednak finan¢ni vyhody (§ 6), jednak i vyhody pravni (§ 7 a nasl.
zak.). Ze k podstaté takovych podnikii patfi vyroba a rozvod elektfiny
a koncese, na jichZ podkladé lze podnik provozovati, netfeba blize odii-
vodnovati. Totéz plati o pravu odvadéti vodu z Ohfe, o némz nebyly
zadnou ze stran vysloveny pochybnosti, ze bylo propiij¢eno téz k ji-
nému acelu nez k uceltim elektrick¢ho podniku. Nez tim neni jesté véc
vyCerpana. Podle § 1 zakona &is. 438/1919 jest uCelem soustavné elek-
trisace, by bylo dosaZeno nejen co mozno nejdokonalejsiho vyuzZitko-
vani vSech pfirodnich zdrojit energie, nybrz i hospodarného jejiho roz-
vedeni ve vSeobecnem zdjmu. Toho by se nedocililo, kdyby ¢innost
ttchto podnikii byla omezena jen na vyrobu a rozvod elektfiny; k Cin-
nosti, kterou maji tyto elektrick¢ podniky vyvijeti, patii podle intence
zakona i stavba zafizeni potfebnych k vyrob¢ a rozvodu elektfiny, ze-
jmcna piipadn¢ zfizovani novych vedeni a udrZovani jiz ztfizenych. To-
mu dal zakon &is. 438/1919 vyraz tim, Ze pravni vyhody, pfisluSejici
podle § 7 témto podnikiim, vztahuje na zfizovani a udrZovani elektri-
ckych vedeni s pfisluSenstvim. Proto jest veSkera majetkova prava v bodé¢
I uvedend i s nemovitostmi, kter¢ jsou tomuto podniku vénovany, pova-
zovati za nerozluény celek nejen po hospodafské, nybrz i po pravni
strance. Tomu nazoru svedéi i zadkon ze dne 13. Cervna 1922, &is. 187
sb. z. a n., jimz jest zaveden zapis elektrickych vedeni vSeuZiteCnych
elektrickych podnikii do pozemkovych knih. Podle § 1 tohoto zakona
]es’r elektrickd vedeni téchto pocmku ]akoz i podstatne zmény na nich,
zejména znacn¢ prodlouzeni, roz§ifeni o nové dilo a pfemisténi k Za-
dosti vlastnika elektrického podniku (ne tedy obligatorn¢) zapsati ve
viozce pozemkovych knih, kterd obsahuje nemovitosti jemu knihovn¢
pripsané; zapis tento jest vykonati na listu statkové podstaty, to i tehdy,
kdyz elektrick¢ vedeni nebo ptisluSenstvi jest mimo obvod knihovniho
soudu. Vedeni, souvisejici s elektrickym podnikem, zapisuje se tedy jako
prisluSenstvi nemovitosti, kterdz se tim zaroven uznava za soucastku
onoho celku na venek nejvyznacnéjsi. Tim jasn¢ jest dano na jevo jed-
nak, ze nemovitosti i podnik se v§im pfisluSenstvim maji byti pravnim
celkem, jednak Ze exekuci na tento celek jest vésti podle povahy jeji
nejvyznacn¢isi ¢asti, tedy podle § 97 ex. f., nikoli podle § 341 ex. .
Vzniké tu stav, velmi podobny tatvaru radikovanych zivnosti. V pﬁpadé
o n¢jz jde, staly se jiz k zadosti obce K. zapisy podle § 1 zak. Cis, 187/
1922, jak patrno z knihovnich vypisil, jest¢ pfed zavedenim vnucené
spravy podle § 97 ex. f. Tim dala obec v duchu fecenc¢ho zakona ziejm¢
na jevo, ze nemovitosti, zapsané ve vl. 1375, 1130 a 1421 pozemkové
knihy K. a ¢is. 115 pozemkové knihy L. s majetkovymi pravy v bod¢ L
prvcho soudu uvedenymi jsou i po pravni strance jedinym celkem, kte-
ryz nemiize vymahajici strana roztrhnouti zvlaStnim navrhem na vnuce-
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nou spravu majetkovych prav podle § 341 ex. i. Pravem proto soud prvé
stolice zamitl navrh na samostatnou vinucenou spravu majetkovych prav
v bod¢ I. uvedenych, jezto zpentZeni téchto prav vnucenou spravou po-
dle § 341 ex. f. jest podle stavu véci nepfipustnym. Jest nezavaino, ze
povoleni vaucené spravy podle § 341 ex. f. jest vlastné jiz druhym stup-
nem excku¢nim a ze usneseni o zabaveni podle § 331 ex. f. jako prvém
stupni excekucnim jest jiz pravoplatné. Bylo proto v tomto sméru dovo-
facimu rekursu vyhoveéti a zménou napadenc¢ho usneseni obnoviti zami-
tavé usneseni prvého soudu.

Za to zivnostenské opravneni k provozu mlaceni za mzdu nesou-
visi s provozem elektrick¢ho podniku tak, by zivnost tato byla neroz-
lucnou soucastkou elektrickych podniki. To uznava i stézujici si obec
sama poukazujic jen na to, ze tento druh exekuce zistane bezvyslednyn.
Ale tuto otazku nelze feSiti jiz nyni, jezto v8e zavisi jeSt¢ na tom, jak
se viucena sprava tohoto majetkového prava povede. Nebude-li pfi ni
docileno vytézki, nebude stézovatelce branéno, by nenavrhla zruSeni
exekuce podle § 39 ¢is. 8 ex. . Z toho, co uvedeno, jest téz patrno, Ze
prozatim neni na zavadu, Ze jeSt¢ neni sidlo viastniho provozu urceno.

Cis. 7184.

Prozalimni opatfeni podie § 382 ¢is. 6 ex. f. predpokiada, Ze se
ohrozeny narok vztahuje pravé na nemovitost nebo na knihovni pravo,
ohledné nichZz ma byti zapovéd vydana.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1927, R 1l 228/27.)

Manzelka navrhla ku zajisténi naroku na vyzivné povoleni proza-
timniho opatfeni zapoveédi manzeli, by nezcizil, zavadami neobtizil a do
zastavy nedal sve ideelni spotuvlastnictvi k polovin¢ domku. Soud
prvé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni soud
navrh zamitl. D tvody: Stiznosti dluzno pfiznati 1.lspcd1. Ohrozena
strana navrhla sice prozatimni opatfeni k zajisténi naroku na vyzivne.
O naroku na vyzivné i jeho vysi bylo jiz rozhodnuto rozsudkem ze dne
29. bfezna 1927 a pfiznano stran¢ ohrozene vyzivne 120 K¢ od 1. fijna
1926. Nejde tu jiz o narok, nybxz o pohledavku na vyzivném prislusejici
ohrozené stxanc kazdého mésice. Dusledkem toho jest posuzovati na-
vrhované prozatinini opatieni podlc predpisit § 379 ex. f., nikoliv podle
§ 382 ex. f. Podle posledniho odstavce § 379 ex. f. je vSak nepfipustno
prozatimni opatieni zakazem zcizeni, obtizeni nebo zastaveni nemovi-
tosti k zaji$téni penézitych pohledavek. Prvy soud nemél tedy proza-
timni opatfeni povoliti.

Nejvy§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nelze sice souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze vzhledem
k rozsudku ze dne 29. bfezna 1927 nejde tu jiz o narok, nybrz o pohle-



