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volatel odkazuje se na zcela piipadn¢ davody napadencho rozsudku.
Pro podvod ve smyslu €l. 350 obch. zak. se vyzaduje amysl, kupujiciho
osaliti; jde tu o vnitini dc] ktery Ize dokazati toliko skutecnostmi, do-
volupcnm bezpeény zaver, Ze prodavajici v onom tniyslu jedial. Pouhy
dukaz, ze zbozi bylo vadn¢, pokud se tycCe, Ze ncbylo smluvcncho pu-
vodu, nestaci, pokud kupujici alespon nedokazal, Ze prodavajici o vad-
nosti zbozi veédel, pokud se tyce Ze smluveny ptvod bezvadnou jakost
zbozi zaruCoval. Ani to, ani ono v8ak zalobce netvrdil. tim méne tedy
prokazal. O pravnim omylu nelze zde mluviti a ¢lanku 330 obch. zak.
nelze pouziti. Av8ak odvolaci soud nepodlehl takovému omylu ani po-
tud, pokud vyslovil nazor, z¢ lhuta ku pozastaveni ve smyslu ¢l 347
obch. zak. a lhita proml¢eci stanovena v ¢l 349 obch. zak. zapocaly
odevzdanim zbozi speditérovi, tedy dnem 26. listopadu 1919. Zbozi je
ve smyslu ¢l 347 obch. zak. »dodanog, jakmile zasilatel detence jeho
se vzdal a zbozi preslo do moci kupujiciho, pokud se tyCe osoby, jim
k prijeti zbozi splnomocnene, zde tedy prave firmy F. a P. Vytky ne-
byly ucintny bez priatahu po dodani jmenovanému spediteru, nybrz,
jak nesporno, teprve dne 12, dubna 1920, tedy opozdéné a v dob¢, kdy
zbozi dle ¢l. 347 odstavec druhy obch. zak. bylo jiz ddvno schvéleno.
Na tom nemdcni ni¢cho, ze zalobce zbozi prodal f¢ T. ve Vidni, to ne-
sprostilo ho povinnosti ulozen¢ mu v ¢l. 347 obch. zak., pokud sc¢ tyce
neuchranilo ho pred nasledky opomcnutcho vCasného pozastaveni a
bylo naopak za vSech okolnosti jeho veci, postarati se o v€asne prohléd-
nuti zbozi pred jeho prepravou do Vidn¢, coz mohl uciniti jednoduchym
pfikazem svému speditéru, by zbozi pred prohlidkou ncodeslal. Sprav-
nym jest proto pravni nazor odvolaciho soudu, ze vytky byly ucimncny
opozdenc a zaloba, podana teprve dne 27. kvétna 1920, je promlena.

Cis. 2218.

Vypovéd' jii dala obec jako bytovy urad dle §u 15 zakona zc dne
30. fijna 1919, Cis. 592 sb. z. a n. tomu, komu byt pfikazala, ject po-
vazovati za mnmosoudm vypovéd'.

Mimosoudni vypovéd' musi obsahovati udaje, nikoliv téZ navrhy
§u 562 c. f. s.

Ustanoveni §u 903 cob¢. zak., podle néhoz, padne-li posledni den
lhity k néjakému prohlaSeni na nedéli, nastupuje na misto tohoto dne
priSti den vSedni, dluzno pouziti v pripadé §u 15 zak. Cis. sb. z. a n.
592/1919.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R 11 12/23.)

Na zaklad¢ vymcru obce B. ze dne 2. fijna 1922, jimz dana Josef¢
J-oveé vypoved ze zabran¢ho bytu, povolil soud prve stolice
exckuci vyklizenim, rekursni soud exckuéni navrh zamitl. D G-
vody: Napadenym usnesenim byla obci povolena na zaklad¢ vyméru
ze dne 2. fijna 1922 exckuce vyklizesiim bytu, obyvanc¢ho povinnou Jo-
sefou J-ovou. Stiznosti povinné nelze upfiti opravncni.  Otazku prvni,
zda je onen vymcer exekuénim titulem po rozumu §u 1 Cis. 12 ex. f., jest
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zodpovcedcti zaporn¢, nebot die §u 31 zakona ze dne 30. fijna 1919,
¢is. 592 sb. z. a n. jsou rozhodnuti obce vydana podle §u 2 (4) a po-
dle §u I'1 vykonatelna soudni exckuci; z toho plyne, Ze ostatni rozhod-
nuti obce na zdklad¢ wuvedenc¢ho zdkona nejsou prikdzana k vykonu
soudu exeku¢nimu. Naproti tomu Ize v onom vymcru spatrovati mimo-
soudni vypoved po rozumu §u 565 ¢. f.s. Dle §u 15 (1) a §u 20 (2)
zakona ¢€is. sb. 592/19 musi toliz obec vypovcdeti najemci zabrany byt,
opatfi-li tomuto ten, komu byl byt svého ¢asu zabran, vhodny a dosta-
teCny byt nahradni. Vypovéd ta nepodl¢ha zakonu o ochrané najem-
nikl, jezto ucinnost tohoto zdkona jest zde dle §u 15 posledni odstavec
cit. zak. vyslovn¢ vyloucena. Zakon ma zde tedy na mysli obyCejnou
vypoved mimosoudni; hodla-li obec dati najemci mimosoudni vypo-
ved, musi zachovati predpisy §u 565 c. f. s., ovSem s tou odchylkou.
ze zde neplati vypovedni Thuty §u 560 c. f. s., nybrz lhiaty, urCen¢
v §u 15 (1) cit. zak., tedy Thaty 4ned¢Ini, nebo 14denni, kterézto vypo-
vedi mozno dati 1. nebo 15. dne v mésici. V tomto pfipad¢ byla dana
vypoved stézovatelce dne 2. fijna 1922 a mel najemni pomér konCiti
dle vymahajici strany dne 16. fijna 1922, a¢ mimosoudni vypovcéd mcla
byti dana dle citovanc¢ho zakona jiz 1. fijna 1922. Jezto dle §u 565 c.
I. s. plati pro mimosoudni vypoved i ustanoveni §u 563 c. f. s. a dle to-
hoto ustanoveni dluzno odkazati z afedni moci vypovédi, jez byly po-
dany teprve po uplynuti vypovédni lhity, nelze povazovati vypoved
danou teprve 2. fijna 1922 za exckucni titul po rozumu §u 1 ¢&is. 18
CX. T.
Nejvys§Ssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pricvaddciti slusi nazoru rekursniho soudu, Ze ve vymcéru mcstského
tfadu bytové péce v B. ze dne 2. Fijna 1922 spatfovati Ize mimosoudni
vypoved ve smyslu §u 565 c. f. s., ktera nepodlé¢ha podle §u 15 zakona
ze dne 30. fijna 1919, &is. 592 sb. z. a n. zdkonu o ochran¢ najemniki.
Vymer ten obsahuje tudaje, v §u 562 c. f. s. v odstavci prvém a druhém
naznalen¢, totiz oznaceni predmétu ndjmu a dobu, kdy najemni smlouva
ma skonciti, ur¢enim lhuty, do kter¢ ma povinna strana predmét najmu
vykliditi a odevzdati. Pohrizky, by povinna strana byt odevzdala pod
exekuci nebo své namitky proti vypovédi u soudu podala, pfi mimo-
soudni vypovcdi tieba neni, pontvadz tato vyzva jest podle §u 562 c.
f. s. navrhem nikoii adajem a § 565 c¢. f. s. zada jen, aby mimo-
soudni vypoved obsahovala idaje v §u 562 c. f. s. naznaCené a ni-
koli navrhy. Nelze vSak souhlasiti s nazorem soudu rekursnilio, Ze vy-
povéd mcla byti dana podle §u 15 zdkona ze dne 30. fijna 1919 &is. 592
sb. z. a n. dne 1. fijna 1922 a Ze vypovcd, dand 2. fijna 1922, t. |. po
uplynuti vypovcdni Thuty, neni exckucnim titulem ve smyslu §u I Cis. 18
ex. . Mimosoudni vypoved slusi pokladati za pravotvorné prohlasenti,
kter¢. ma byti v tomto pfipad¢ u€inéno podle zdkona 1. nebo 15. dne
v mcsici. Podle §u 903 ob¢. zak. nastupuje, padne-li posledni den k né-
jakému prohlaSeni na nedcli, na misto tohoto dne nejblizS§i den vSedni.
Toto ustanoveni novcho doslovu obé. zak. bylo prizpisobeno pravi-
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dlim, vyslovenym jak v obchodnim zdkoné¢ tak i v civ. soudnim fadé
(materialie str. 271). Slusi ho proto uZiti také na vypoveédi podle §u 15
cit. zak., pro n¢z ustanovuje zakon urcit¢ dni v mésici. Pondévadz 1.
fijna 1922 byla nedcle, mohla byti vypoveéd dana a dorulena s ainkem
jeSté dne 2. fijna 1922, coZ se take stalo a slusi ji proto pfiznati vyko-
natelnost podle §u 1 Cis. 18 ex. .

Cis. 2219.

Exekuce podle §u 352 ex. f.

Pfi roku k ustanoveni drazebnich podminek neni vymahajici véfitel
vazan predloZzenym jich navrhem. Nedostavil-li se odpiirce k roku,
nutno k jeho vyslechu o navrzenych zménach rok odloziti.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, R II 14/23.)

Pri roku k jednani o pfedlozenych podminkach drazby spole&nych
nemovitosti dle §u 352 ex. f.,, k n¢muz se povinny nedostavil, navrhl
vymahajici véfitel zm¢nu drazebnich podminek v ten smysl, by stano-
veny byly niz§i vyvolaci ceny. Soud prvé stolice navrhu vyho-
vél, rekursni soud k stiznosti povinn¢ho zruSil napadené usnc-
seni a ulozil prvému soudu, by slySel povinného o zméné¢ vyvolacich
cen, navrzen¢ vymahajicim vcfitelem, a by, neshodnou-li se strany
o vyvolavaci cené, nafidil odhad. D tivody: Vymahajici strana byla
opravnéna pfi roku ku ustanoveni drazebnich podminek navrhnouti
zmeénu podminek, najmé téZz jiné vyvolavaci ceny. MizZe-li se tak stati
v fizeni exeku¢nim, jak jde na jevo z §u 163 ex. f., tim spiSe je to pfi-
pustno v fizeni nesporném (§§ 275, 277 nesp. fiz.). Rekursu jest viak
prisvédciti, Ze dosud nemtlize byti fe¢i o vyvolavaci cen¢. Strana po-
vinna souhlasila s vyvolavacimi cenami, uvedenymi vymahajici stra-
nou v pfedlozenych drazebnich podminkach. O novych cenach vyvo-
lavacich, navrzenych vymahajici stranou teprv pfi roku, nebyla povinna
strana uvédomeéna, a neméla pfilezitosti, vyjadriti se o této zméné. Do-
kud se tak nestalo, nelze tvrditi, Ze jest tu neshoda o vyvolaci cene.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedevsim nutno si uvédomiti, ze nejde v tomto pfipad¢ o ukon ne-
sporn¢ho fizeni, nybrZz o nuceny prodej nemovitosti (domu a pozemkil)
nCkolika osobam spole¢nych, tedy o exekuci podle §u 352 ex. f., pfi niz
jest sice co do provedeni soudni drazby pouziti ustanoveni §§ 272
az 280 cit. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak., nikoliv v8ak i jeho
ostatnich ustanoveni. Nelze tedy stanoviti drazebni podminky podle
zptsobu, ur¢en¢ho pro exekuéni drazby, naopak nutno tu postupovati
podle zdsad fizeni nesporn¢ho a zejména dbati toho, by drazebni pod-
minky vyhovovaly §u 277 cit. cis. pat., aby byly urCité a jasné. K jed-
nani o predloZenych drazebnich podminkach byl ustanoven rok k sly-
Seni stran, k némuz se st¢zovatel nedostavil, avSak podal den pred timto



