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oba naroky vyvéraly z téhoZz skutkového i pravniho podkladu, kdyby
byly jen &asti jedin¢ho a jednotného naroku, CemuZ vSak tak neni, jak
svrchu bylo vyloZeno (srov. rozh. {is. 6811 sb. n. s.).

Cis. 14127.

I kdyZ zabavené svrsky jsou ureny k provozu filidlky dluznika (zub-
niho technika) v jiném misté, lze pouziti § 251 cis. 6 ex. f., nevybocuje-li
celkova vydéleCna Cinnost dluznika z rozsahu drobné Zivnosti.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, R 1 1673/34.)

Navrhu na zruSeni exekuce p1 vy so ud nevyhovél, jezto véci, jichz
se tyCe Zadané zruSeni exekuce, jsou ureny k provozu filidlky dluZnika
v A., takZe jich dluznik nepotfebuje nezbytné k osobnimu vykonu Ziv-
nosti v N. Rekursnisoud zménil napadené usneseni a navrhované
zruSeni exekuce povolil. D it vo dy: Nezabavitelnymi jsou nejen pfed-
méty, jichz dluZnik nezbytn&€ potfebuje k osobnimu vykonu Zivnosti,
nybrz i ty, které slouzi k jejimu lep§imu, vynosnéjsimu a soutéZe schop-
néjSimu vykonu. Pfedpisem § 251 &is. 6 ex. . mé&l byti dluzniku zajiStén
vykon Zivnosti v dosavadnim rozsahu a s dosavadnimi prostfedky. Ze
je svr8kil, u nichZ zruSeni exekuce je navrhovano, nutné zapotiebi k pro-
vozu zubotechnické Zivnosti, nepopiral vymahajici véfitel a vyplyva
i z jejich povahy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatelka se poukazuje na spravné odiivodnéni napadeného
usneseni, jeZ se shoduje s rozhodnutimi nejvy$s§iho soudu. To, Ze po-
vinny provozuje v A. jen filidlku, nerozhoduje, pokud neni zji$téno, Ze
vyboluje celd vydéle¢na &innost povinného z rozsahu maloZivnosti, coZ
st€Zovatelka ani netvrdi. Jsout mnozi Zivnostnici nuceni zfizovati v ji-
nych mistech odboc¢ky svého zavedu, ponévadZ vytéZzek hlavniho zavodu
nestaCi k jejich vyzivé. Rozhodnuti nejvy$siho soudu &is. 12.070 sb.
n. s., jehoz se stézovatelka dovolava, zde nedopada, nebot tam nebyla
maloZivnost vyhradnym zdrojem vydélku povinného, pon&vadZ provo-

A

zoval jiny podnik ve velkém, jenZ nebyl chranén podle § 251 ex. f.
Cis. 14128.

Vz’dal-li se poskozeny smirem, byt i v trestnim fizeni, naroku na
od\{olam’ urazliveho nebo poSkozujiciho projevu, neni opravnén doma-
hati se ho zalobou podle § 1330 obé. zak.

Z ustanoveni § 1330 ob¢. zak. nelze dovoditi zdrZovaci narok.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 340/33.)

§ vZalobou, 0 niZ tu jde, domahaji se Zalobci, by uznano bylo pravem,
Ze zZalovani jsou povinni: odvolati na sviij naklad v ur&itych Easopisech
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nepravdivé zpravy o Zalobcich obsazené v letaku a zdrZovati se rozSi-
fovani neb dalsiho vytisténi letaku toho. Nizs§i soudy Zalob& ne-
vyhovély, o dvolaci sou d mimo jiné z téchto dt Vo d d. Trestni
podle § 488 tr. zak., avSak pfed zahdjenim trestniho pfeliCeni dne 15.
ledna 1932 prohlésili, ze berou Zalobu zpét. Bylo prokazano, Ze Zalobci
vyslovné upustili od uvefejnéni odvolani a misto tohoto naroku poZza-
dovali pfispévek na dobrolinny ucel. Timto vzdanim se ndroku na ve-
fejné odvolani urdzky zanikl Zalobcim narok tento viibec, byt se ho
byli mohli doméhati jednak cestou trestni, jednak cestou civilni. Jest
Ihostejno pfi tom, zda tehdejsi pravni zastupce Zalobci mél plnou moc
pouze pro trestni fizeni, nebot upustili-li Zalobci od naroku na uvefej-
néni odvolani v trestni véci, nemohou se samostatnou zalobou potfadem
prava domahati téhoz naroku.
NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani.

Dﬁvody'

Nizsi soudy posoudily zZalobni ndrok na odvolani nepravdlvych zprav
o zalobcich obsazenych v ptislusném letaku spravné. Narok na odvolani
urazlivého, pokud se tyCe Zalobce poskozujiciho projevu jest jenom
jeden. Kdyi tedy niz8i soudy vzaly za zjiSténo, Ze se Zalobcové smirem
uzavienym se Zalovanym vzdali ndroku na odvolani, nejsou opravnéni
domahati se ho Zalobou podle § 1330 ob¢ zdk., i kdyZ se ono vzdani
stalo béhem fizeni trestniho. Pokud jde o dalsi Zalobni narok, aby Za-
lovani byli uznani povinnymi zdrZovati se rozSifovani nebo dalSiho vy-
tiSténi onoho letdku, nelze narok ten z § 1330 ob¢. zak., jehoZ se Zalob-
cové v té pri¢in¢ dovolavaji, dovoditi (rozh. ¢is. 11.916, 13.318 sb. n. s.).

Cis. 14129.

Ustanoveni § 189 odst. 2 cis. patentu z roku 1854 upravuje jen for-
malni postup pfi zhotovovani pisemné smlouvy uzaviené jménem ne-
zletilce, nefe$i vSak otazku hmotného prava, zda smlouva vyzaduje
schvaleni soudu. Otazku tu jest feSiti s hlediska § 233 ob¢. zak. Pokud
pojisStovaci smlouva uzaviena otcem jménem nezletilého ditéte vyzaduje
soudniho schvaleni?

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv I 435/33.)

Zalobkyni byla vloupanim do jejich obchodnich mistnosti a odci- .
zenim zboZi tam uloZeného zpiisobena Skoda 19.360 K¢&. Zalobou do-
maha se na Zalované pojistovné ndhrady této 3kody, jeZto nastal po-
jistny pfipad. NiZ§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
mimo jiné z téchto d v o d fi: Nelze mluviti o nedostatku aktivni legi-
timace u Zalobkyn¢, jez podala Zalobu svym jménem, a¢ byla a jest
nezletild; tento nedostatek byl totiZ napraven predloZenim usneseni
okresniho soudu, kterym bylo otci Zalobkyné dano zmocnéni k vedeni
sporu a je také vykazano zmocnéni pravniho zastupce timto otcovskym
opatrovnikem F. H. Zalobkyné je podle toho aktivné legitimovana ke



