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Kdyz krajsky soud v U. jako soud odvolaci pfes to, ze statni zastu-
pitelstvi Thitu urcenou mu k vykazani zmocnéni nedodrzelo, ani o jeji
prodlouzeni nezadalo, zrusSil spravné usneseni okresniho soudu a nari-
dil tomuto soudu, aby ve véci dale pokracoval, porusil zdkon v ustano-
veni § 22, odst. 2 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.

Na spravnosti usneseni okresniho soudu nic neméni okolnost, Ze
v nem nebylo uvedeno, Ze v pripadé nedodrzeni lhity k vykazani zmoc-
neni, nebo nepodani zadosti o jeji prodlouzeni bude zadost za trestni
stihani zamitnuta, nebot toto je stanoveno samym zdkonem a bylo na
vereném zalobet, kterému bylo usneseni dorucCeno, aby se staral o pro-
dlouzent Thaty potfebné k vykazani zmocenéni. Zakon vSak takovéto po-
uCeni verejn¢ho zalobece nenafizuje.

Bylo proto vyhovéno opravnému prostfedku generdlni prokuratury,
podanému pro zachovani pravni jednotnosti, a vysloveno poruSeni na-
hote uvedeného zakonného ustanoveni.

Ve smyslu ustanoveni § 442, posl. odst. tr. p. nema toto rozhodnuti
proti stranam ucinku, nebot neni v tomto pripad¢ zakonnych predpo-
kladu pro dalsi v ném zminény postup.

Cis. 6240.

NaleZitosti subjektivni stranky zloCinu podie §§ 197, 199, pism. d}
tr. zak., spachaného tak, 7Ze vinnik chtél na zakladé padélané verejné lis-
tiny (nepravdivého uafedniho vykazu o svych sluZebnich pfijmech) jako
rucCitel vylakati na penéznim astavu zapijCku pro treti osobu.

(Rozh. ze dne 11. srpna 1938, Zm Il 244/38.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel zmate¢ni stiznosti
obzalované¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl st¢zovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199, pism. d) tr. zak., zrusil
napadeny rozsudck jako zmateCny a vratil véc soudu prvé stolice, aby
o ni znovu jednal a rozhodl.

7Z duvodu:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici Ciseln¢ davod zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 5 tr. f. ve spojeni se ziejmym poukazem uplatiovanym zmat-
kem podle § 281, ¢is. 10 tr. 1., nelze upfiti opravneni.

Napadeny rozsudek spatfuje ve shod¢ s obzalobou vinu obzalova-
ného po strance subjektivni v tom, ze chtél na Ufednické zalozné v B.
pomoci pade¢lan¢ verejné listiny vyldkati zapajcku. Lec zloCin podvodu
podle §§ 197, 199, pism. d) tr. z., jimz byl obZalovany uznan vinnym,
vyzaduje po subjektivni strance stejn¢ jako trestny ¢in podvodu vibec
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(viz poukaz na ustanoveni § 197 tr. z. v tuvodu § 199 tr. z.) tmysl po-
skozovaci, a to jiz v dob¢ Istiv¢ho predstirdni. PoSkozovaci tmysl mize
pak v souzeném pfipad¢ spocivati bud v tom, Ze pohledavka, za niz se
obzZalovany zarucil, nema podle jeho tmyslu byti vibec zaplacena, nebo
v tom, ze umysl sméfuje toliko k poSkozeni prava posSkozeného na zajis-
téni pohledavky, tedy i zde k poSkozeni prava, jak je ma § 197 tr. z. na
mysli.

V prvém pfipade déje se vylakani zapujcky v tmyslu poskozovacim
jen, m&l-1i vypujcitel od prvopocatku primy umysl zapGjCku nevratiti a
tak pujcitele pripraviti o paj€ené penize (nesta¢i dolus eventualis, zZe
totiz pachatel mohl nebo musel pocitati s pouhou moznosti, ze pujci-
tele poSkodi, ani pravdépodobnost takového vysledku, rozh. ¢. 5002 Sb.
n. s.), nebo alespon, védél-li od prvopocatku, ze nebude s to zaputjcku
zaplatiti a Ze tedy puajcitel o ptjcen¢ penize pfijde (rozh. ¢. 4957, 4270,
2872, 2533, 856 Sb. n. s.). V druhém pfipadé je jen zapotiebi, aby ruci-
tel mél od prvopolatku primy timysl neposkytnouti posSkozenému zajis-
téni pohledavky, na které ma tento narok a tak pajcitele o pravo jistoty
pfipraviti. Pravem vytyka zmatelni stiznost, Ze nalézaci soud v disledku
svého myln¢ho pravniho ndzoru pokladal za nerozhodnou obhajobu
obZalovaného, Ze ptij¢ka byla zajiSténa hned pfi jejim sjednavani dalSim
rucitelem V., ktery mohl sam zadpijCku zaplatiti, takZe zapljCka byla
dostate¢né€ zajiSténa a skutelné uhrazena, a s ni se nezabyval. Vzhledem
k tomu, co bylo uvedeno o ndleZitosti skutkové podstaty podle §§ 197,
199, pism. d) tr. z. po strance subjektivni, jsou tyto okolnosti, jimiz se
obzalovany hajil, naopak rozhodné pro posouzeni, zda se zjistén¢ salive
jednani obzalovaného dalo v tmyslu poSkozovacim a v jakém tmyslu
poSkozovacim, zda totiz umysl sméroval k pripraveni pujcitele o za-
pujCku, nebo zda se tmysl posSkozovaci nesl k pfipraveni pujcitele jen
0 zajiSténi zaptjcky, ve kterychzto pripadech by S§lo vzhledem k tomu,
ze podvod byl spachan napodobenim vefejné listiny [§ 199, pism. d)
tr. z.], o zlo¢in podvodu, ¢i zda jednal obZalovany vibec bgz amyslu
poSkozovaciho [pfestupek podle § 320, pism. 1) tr. z.|]. Pfi tom nutno
vychazeti ze zjiSténi napadenc¢ho rozsudku, Ze Slo o zapujCku pro O.
a ze obzalovany byl pouhym rucitelem (kterazto okolnost sama o sob¢
by ovSem zasadn¢ nevylucovala tmysl poSkozovaci na stran¢ obzalo-
vaného — viz rozh. ¢. 2373, 3486 Sb. n. s.). Pro posouzeni subjektivni
stranky jedndni obZalovaného bylo by rozhodné predevSim, jaké byly
majetkové a vydelkové poméry O. a zda tudiz dalo se a zda obzalo-
vany mohl — pocitati s tim, Zze O. poskytnutou mu zapujcku splati podle
sjednanych podminek (svédek O. udal, ze vydéla jako Cidnik 1.200 K¢,
takZe byl schopen dodrzovati ujednané mésicni splatky 230 K¢). Dale
bylo by zjistiti, zda odpovida pravdé obhajoba obzalovancho, Ze se jiz
pii sjednavani zapujcky vedle obzalovan¢ho zarudil jesSteé dalsi rucitel V.
a zda ten mohl podle svych majetkovych poméru zapujcku zaplatiti
v pripadé, ze by O. tak nemohl uciniti vubec nebo zcela.
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Konecn¢ nesmi byti opominuto, aby v pfipad¢ druhém (pfipraveni
pujcitele o jistotu) po subjektivni strdnce bylo zjisténo, zda obzalovany
vedel, ze zalozna klade jako podminku vyplaty, Ze bude rucit osoba ru-
Ceni schopnd, kterd rucebni schopnost prokaze.

Oduvodnéné zmate¢ni stiznosti bylo proto jiz z tohoto divodu vyho-
véno, aniz bylo tfeba zabyvati se dalSimi vytkami zmate¢ni stiznosti.

Cis. 6241.

Skutkova podstata preCinu vydieracstva podlla § 350 tr. zak. vyza-
duje, aby sp 0 sob vymahania majetkového prospechu bol bezpravny.

Pojem hrozby v smysle § 350 tr. zak. (porovn. rozh. ¢is. 6151 Sb.
n. s. tr.).

Hrozba trestnym oznamenim je sposobilym prostriedkom vyvolat
ucinky uvedené v § 350 tr. zak.

(Rozh. zo dna 30. augusta 1938, Zm III 212/38.)

Najvys§s§i std v trestnej veci proti A. pre pokus precinu vydie-
raCstva zmdto¢né staznosti obZalovan¢ho a jeho obhdjcu zamietol.

Ddévody:

Proti rozsudku odvolacieho sudu wuplatiuji zmdto¢nt staznost
a) obzalovany A. z dovodu zmidto®nosti podl'a § 385, Cis. 1 a) tr. p.,
b) zvoleny obhdjca z dovodu zmidtoCnosti podla § 385, Cis. 1 a) tr. p.
a Co do kvalifikacie trestného ¢inu obzalovaného, teda zrejme z dovodu
zmito¢nosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p.

Zmaito¢né staznosti obzalovaného a zvoleného obhéjcu, uplatnené
na zaklade § 385, ¢is. 1 a) tr. p., shodne namietajti, Ze hrozba trestnym
oznamenim nie je trestnd, ze obZalovany povazoval konanie poSkode-
ného za podvod a preto docela dobromysel'ne bez umyslu vydierat na-
pisal dopis.

Zmitocna staznost obzalovaného d'alej vytyka, Ze slovo »bezprav-
nost« v texte skutkovej podstaty § 350 tr. z. je treba rozumet na majet-
kovy prospech a nie na spdsob spachania ¢inu, a Ze nie je zistené, Ze by
si bol obzalovany chcel opatrit bezpravny majetkovy prospech.

Zmitocné staznosti dovodzuju, Ze nespacha vydieracstvo, kto je
opravneny podat trestné ozndmenie a vyhrdzajiac trestnym oznamenin
zamysla tak zaistit alebo vydobyt svoju poZiadavku. Zméito¢né staz-
nosti st bezzakladné.

Zakon podla doslovné¢ho znenia v originale »hogy ... jogtalanul va-
gyoni hasznot szerezzen« a v preklade »aby ... bezpravne opatril ma-



