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celek (rozh. ¢. 9837 Sb. n. s.). V souzené véci oznamilo ministerstvo
vnitra jako dohlédaci tfad jiz dopisem ze dne 2. tinora 1931 a 17. srpna
1931, Ze se zienim na vySi reservniho fondu nemdzZe schvaliti stavebni
naklad pfevysujici 600.000 K& po pfipadé 556.644 K& 80 h, a schvalilo
koneCné dne 3. zafi 1935 Castku 627.847 K& 26 h, Citaje v to kupni
cenu za pozemky ve vySi 179.000 K¢&. JeZto reservni fond podle § 26
stanov jest vlastnim jménim spofitelny, nebylo tudiz upotfebeni jinych
prostiedk, spofitelné do spravy svéfenych, pro ucely této stavby v sou-
zeném pfipadé viibec schvdleno. Byla-li za tohoto stavu véci uplata
zalovaného smluvena ur€itou procentni sazbou ze stavebniho na-
kladu, mohla se tato imluva platné vztahovati pouze na Castku 448.847
KC 26 h, z niz jest odelisti sprdvnou odménu Zzalovaného. Ze ta
Castka pfi uzavieni smlouvy je§té nebyla strandm C&iselné znama, neni
tomu na prekazku, nebot byla alespoii urcitelnd. Obé& strany musily také
jiz se zfenim na zdkonné predpisy pocitati s tim, Ze &astky pfevySujci
zdkonné meze nemohou miti vyznam. Ostatné je-li amluva pfi¢ici se
zakonnému zakazu neplatnd, nezdleZi na tom. zda Zalovany védél
o uvedenych vymérech dohlédaciho ufadu ¢&i nikoliv. S niz§imi soudy
Ize souhlasiti v tom, Ze schvaleni zpravy o provedené jiz stavbé budovy
ze dne 29. dubna 1932 zahrnuje v sobé téZ micky dany souhlas
k smlouvé uzaviené se zalovanym. Toto schvdleni plisobi vSak pouze
potud, pokud se smlouva nepfi¢i zakonu, nebot nicotny zadvazek nelze
ani uznanim pfeméniti v zdvazek platny (rozh. & 10370 Sb. n. s.). Za--
lobkyné miiZe proto na Zalovaném Zadati, aby vratil se zdkonnymi troky,
co mu poskytla na zadkladé neplatného dil¢itho ustanoveni smlouvy;
na tento narok se nevztahuje ani ustanoveni § 1174 ob¢&. zdk. (rozh.
¢. 4660 Sb. n. s.), ani § 1432 ob¢. zak.

Dovolaci soud nemfiZe vSak ve véci samé rozhodnouti, jeZto Zalovany
proti Zalovanému ndroku namital k zapocteni riizné vzajemné pohle-
davky, jez jsou zcasti v pravni souvislosti s Zalobnim narokem a jimiZ
se niz§i soudy vychazejice z jiného pravniho nazoru, nezabyvaly. Bylo
proto rozsudky obou nizSich soudit zruSiti (§ 510 c. . s.) a usnésti
se, jak se stalo. )

Cis. 16856.

Pfidél pozemku statnim pozemkovym ufadem (nyni ministerstvem
zemédélstvi) je pravnim aktem, jimZ pfidélce nabyva vlastnického prava
k pfidélenému pozemku i bez vkladu do pozemkovych knih a bez hmot-
ného odevzdani. Totéz plati, bylo-li piivodni mylné rozhodnuti o pri-
délu pozemku jedné osobé opraveno tak, Ze se pozemek prid3luje jinému,
V takovém pripadé je pro otazku nabyti vlastnictvi k pridélenému po-
zemku rozhodujici jen opravené rozhodnuti a soudy jsou jim vazany.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv I 872/37.)
Srov. rozh. ¢. 7862, 7960 Sb. n. s.
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Zalobci se na Zalovanych domahaji vlastnickou Zalobou (§ 366 obc.
zdk.) vydani ptidélového pozemku ¢&. kat. 523/1 v K., opirajice své
vlastnictvi o zapis jeho v pozemkové knize na zakladé prideélové listiny
ze dne 9. zafi 1931. Zalovani namitaji, Ze se pfidél sporného pozemku
stal omylem stdtniho pozemkového ufadu, ktery ve skuteCnosti
pfidélil pozemek ¢. kat. 523/1 Zalovanym a pozemek ¢. kat. 523/2 7a-
lobclim, a jen mylnym oznalenim Cisel dotlenych parcel (pfehozenym
oznaCenim déliciho Cisla 1 za 2) v sumdrnim vykazu dé€lenych parcel,
pak v rejstiitku pfidélovém byl uveden v oné listiné Zalobni poze-
mek ¢. kat. 523/1 jako vlastnictvi (pfid€l) Zalobcli, a rovnéz pak
i v knihovni Zadosti, kterd byla podkladem pro zapis jejich knihovniho
vlastnictvi. Skute¢né také jiZ na pocCatku sporu ozndmilo minister-
stvo zem&délstvi soudu, Ze zapis vlastnictvi k pozemku ¢&. kat. 523/1
pro Zalobce je nespravny, jezto byl uskuteCnén na zakladé dokladi
a listin, v nichZ se sb&hl omyl; Ze ve skuteCnosti byly odevzdany po-
zemek &. kat. 523/1 Zalovanym a pozemek &. kat. 523/2 Zalobclim a Ze
omyl ten se sbéhl tim, Ze firma Ing. F., které byly zadany byvalym
statnim pozemkovym ufadem technické a méfické prace, spojené s pro-
vedenim dotCeného ptidélového fizeni, usmérnila skizzu zaméfeni a vy-

~tyCeni pfidélu opalné nez katastrdlni mapa, takZe zapis v sumarnim
vykazu délenych parcel byl obrdcesy. Proto vydalo ministerstvo zemé-

—délstvi dodatek k pridélové listiné ze dne 15. ledna 1936, v némzZ opra-
vilo ptivodni obsah pfidélové listiny ze dne 9. zAafi 1936 tak, Ze se po-
zemek &. ka. 523/1 piidéluje zalovanym a pozemek ¢&. kat. 524/2 zalob-
ciim. Knihovni soud povolil na zakladé tohoto dodatku na navrh mi-
nisterstva zemédélstvi usnesenim ze dne 20. ledna 1936, ¢. d. 39/36,
vklady vlastnictvi: ve vlozce & 191 k parcele & kat. 523/1 role, pro
zalované a ve vlozce ¢. 190 k parcele &. kat. 523/2 role pro za-
lobce. Na rekurs Zzalobcti rekursni soud usnesenim ze dne 15. dubna
1936 zménou uvedeného vkladného usneseni z 20. ledna 1936 dotleny
navrh ministerstva zemé&délstvi zamitl, naleZz knihovni soud obnovil
usnesenim z 12. kvétna 1936 ptvodni knihovni stav vlastnickych poméri
k ob&ma témto pozemkim. Zalobu zamitly soudy vSech tfi sto-
lic, nejvys§si soud z téchto

davodu:

Oba nizsi soudy zalobé na vydani pozemku ¢&. kat. 523/1 zalobctim
nevyhovély. Prvy soud proto, Ze Zalobci neprokazali fadny pravni da-
vod k nabyti tvrzeného vlastnictvi k pozemku ¢&. kat. 523/1, jeZto se
ptidéleni uvedené parcely v pridélové listiné stalo omylem, protoze bylo
vili smluveir i byvalého statniho pozemkového ufadu, aby byl dotleny
pozemek ptidélen Zalovanym, Ze Zalobci nedokazali, ze neSlo o omyl
a ze bylo vali aastnik, aby sporna parcela byla pfidélena jim, a Ze
nemohou z onoho omylu, znajice pravy stav véci a nejsouce tudiz be-
zelstni, téziti, tim spiSe, kdyz ministerstvo zemédelstvi v dodatku k pfi-
délové listiné omyl ten opravilo.
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" Odvolaci soud odvolani zalobcii nevyhove] proto, Ze bylo vili
statniho pozemkovéhe tfad piidéliti spomy pozemek zalovanym, nikoli
zalobciim, a jezto jen nedopatfenim pfi spisovani pfisluSnych listin, t. j.
sumarniho vykazu délenych parcel a rozhodnuti o pfidélu byly élshce
pfidélenych parcel v listinach téch prehozeny, a Ze proto takovéto nedo-
patfeni v zaméné oznaleni pfidélovych parcel nemohlo zaloZiti pravo
zalobcil, ktefi si také pravého stavu véci byli védomi.

Pridél jako spravni akt zaloZil pro Zalobce vlastnické pravo k pfi-
délovému pozemku. K tomu nabyti nebyl proto nutny ani vklad pozemku
do pozemokvych knih, ani hmotné jeho odevzdani (srov. rozh. & 7862,
7960 a j. Sb. n. s.). Bylo-li v rozhodnuti statniho pozemkového tifadu
o pfidélu uvedeno, Ze se pridélovy pozemek &. kat. 523/1 pfidéluje do
vlastnictvi - Zalobciim, nemohl by soud pfezkoumati sprdvnost tohoto
rozhodnuti spravniho ufadu a FeSiti otazku, zda se statnimu pozemko-
vému tfadu sbéhl omyl. K tomu neni soud povolan. Slo by tu o nedo-
volené a proto zmate¢né zasahovani do oboru pusobnostl zakonem pfi-
kazané feCenému ufadu spravnimu a o rozhodovani o véci nepatfici na
pofad pravni (§ 477 ¢&. 6 c. f. s.).

Avsak ministerstvo zemédélstvi jake pravni nastupce zruseného stat- -
niho pozemkového ufadu (vlad. naf. ¢. 22/1935 Sb. z. a n.) opravilo
ptvodni pfidélovou listinu v dodatku k ni ze dne 15. jedna 1936, v némz
pfidélilo spornou parcelu Zalovanym. K opravé rozhodnuti bylo mini-
sterstvo podle § 73 vlad. naf. o spravnim fizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n.
opravnéno a soud neni ani toto dodate¢né opravujici rozhodnuti oprav-
nén prezkoumavati, jsa naopak jim sam vazéan. Proti té opravé pfislu-
Selo zalobclim jen pravo stiznosti na nejvy$si spravni soud, a tu zalobci
ani netvrdili, Ze by stiZznost takovou byli byvali snad podali.

Jest tedy podstatny pro rozhodnuti o otdzce vlastnictvi ke sporné
parcele ¢. kat. 523/1 nikoli obsah pfidélové listiny ze dne 9. zafi 1931,
nybrZ obsah listiny opravné, t. j. shora uvedeného dodatku. Z té listiny
viak neplyne, Ze by sporny pozemek byl pfidélen Zzalobctim, nybrzZ
naopak Ze byl pfidélen Zalovanym.

Za toho stavu véci nebylo tfeba niz§im soudiim a ani se nemély
obirati otazkou, zda ptivodni pfidélova listina hledic na skute¢ny umysl
pozemkového ufadu jen omylem pfidelila sporny pozemek Zalobctim,
zda byl listinou tou ve smyslu § 292 c. f. s. fadné osvéd¢en akt pfidélu
a zda proti ni byl dovolen odvod a zdali i odvolaci soud mohl pfe-
zkoumavati platnost pridélové listiny, obirati se omylem statniho po-
zemkového tfadu a spravnosti pfidélové listiny, a uvaZovati a rozho-
“dovati o tom, zda tvrzend obmyslnost Zalobcii vyluCovala nabyti vlast-
nictvi a zda zalobci i pfes omyl statniho pozemkového ufadu vlastnictvi
k sporné parcele nabyli.

Podotyka se, ze ani kdyby se pridél nepokladal za spravni akt,
nybrZz za pravni jednani, nemohli by Zalobci z nedopatfeni statniho
pozemkového ufadu pii sepsani (vyhotoveni) plivodni pfidélové listiny
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vyvozovati nabyti vlastnictvi k sporné parcele a z nedopatfeni toho
teZiti, jezto takovyto omyl pfepsanim vyluCuje platnost pravniho jedndni
dle textu pfepsaného pouhym nedopatfenim, zejména byl-li je§té vcas
vysvétlen (§ 871 ob&. zak.; srov. rozh. ¢. 8538 a 6055 Sb. n. s.).

Cis. 16857.

Priivod¢i autcbusu cdpovida podle §§ 1295 a dalSich ob¢. zak. za
skodu vzeSlou cestujicimu vypadnutim z autobusu, nepostaral-li se vhod-
nym zpiisobem, aby cestujici nestél za jizdy na schiidkach autobusu
opfen o dvefe nezajisténé proti otevieni za jizdy, a nestali, Ze cestuji-
ciho pouze upozornil, aby u dvefi nestal, a Zze byla v autobusu vyvésena
tabulka se zakazem stati na ploSiné.

Vlastnik (provozovatel) autobusu odpowda za priivodCihe podle § S
autom. zak. ¢. 162/1908

(Rozh. ze dne 12. dubna 1938, Rv I 1115/37.)

Zalobce, jenZ jel dne 1. kvétna 1932 autobusem ¢&s. stat. drah, v némZ
byl priivod¢im Zalovany Vaclav Cht, a vypadl za jizdy z autobusu, do-
maha se na Zalovanych Ceskoslovenském staté (Zelezni¢ni spravé) a
prgvod¢im Vaclavu Ch. zaplaceni 25.000 K¢ a dachodu 2.000 K& még-
si¢né€ z diivodu nahrady Skody. Proti Zalob& namitli Zalovani mimo jing,
ze autobus nebyl pfeplnén, jezto byl obsazen 40 cestujicimi, alkoliv
jinak pojme 62 osob., Ze na pfedni ploSiné jest napadné viditelnd ta-
bulka, Ze stati na ploSiné se zakazuje, Ze Zalobce, jenz zflistal stati na
schtidkach, byl Zalovanym priivod¢im vyzvan, aby tam nestal, a ackoliv
upozornéni nékolikrate opakoval, Zalobce jich nedbal a naopak pro-
hlasil, Ze tak jezdi stale, a Ze dvefe autobusu se zaviraji pouhym pfi-
vienim, jiného zamku nebo pojistky u dvefi neni. Co do pravntho dii-
vodu Zalobniho ndroku bylo pravoplatné uznano, Ze Zalovany narok
neni polovici ditvodem po pravu, jezto Zalobce nepodal opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu
prvé stolice, jenz neuznal Zalobni narok zcela ‘po pravu, z¢asti, t. j. co
do polovice potvrzen, z&asti, t. j. co do druhé polovice Zalobniho naroku
zruSen. Poté oba niz§i soudy uznaly, Ze zalobni narok neni ani
- co do druhé polovice diivodem po pravu, a odvolaci soud uvedl v otazce,
0 niz tu jde v diavodech: Bylo zjisténo, Ze dvefe autobusu byly
v dobé nehody zavieny tak, jak jest pfedepsano, a podle mechanismu
pfi zavirani mozné, a Ze konstrukce zadmku jest toho druhu, Ze stali
~ pfirazeni dvefi k jejich bezpe¢nému uzavfieni, pokud neni stlaCena
klika. Prvy soud podle posudku znalce dospél k zavéru, Ze k nehodé
mohlo dojiti jen tim zpiisobem, Ze bud’ poskozeny sdm, nebo jind osoba,
ktera stala ve voze na Fidi¢ské plosing, narazila na kliku a tim ji stlacila
tak, ze se dvefe oteviely. To se mohlo stati jen tim zplisobem, Ze osoby



