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Cis. 14,

Piedrazovani (cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&is. 131 F. 2.).

Kmin jest predmétem spotieby, chranénym proti predrazovani.

Premrsiénost ceny nelze ¢ sebé ospravediniti tim, ze docileno jen zi-
sku za miru cbvyki¢ho, nebo ze bylo Ize dociliti zisku iest¢ daleko vyS$Siho.

Pii posudku primeéienosti ceny neni bez vyznamu, zda jedna se o velko-
¢behoednika ¢i malcobchodnika.

Také obchodnik musi nésti pomeérné snizeni zivotni a spotiebni drovné
za mimofadnych vile¢nych pomérit a neni mu dovoleno, by zvySené na-
klady své zivotni spotieby prosté presunul na odbératelstvo.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1919, Kr 15/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskc¢ho trestniho
inko nalézaciho soudu v Praze, iimz byl obzalovany dle § 259 ¢is. 3 tr. 1.
spros$tén obzaloby pro piecin dle § 20 ¢. 2 lit. b) cis. naf. ze dne 24, bfezna
1917 €. 131 1. z. a zrusiv rozsudek jako zmatecny vratil vée nalézacimn
soudu, by ii znova projednal a rozhodl.

Duvody:

Rozsudek shrnuie svE divody pro sprosténi obzalovaného ve slova,
7ze zisk obzalovanym pii dalsim prodeji docileny nepresahuic ani za miru
obvyk!¢ meze zisku samostatncho protokolovancho obchodnika a 7e
v temto pripadé nemuze byvti ani fedi o vyuzitkovani mimoradnych po-
meri valkou privodénveh, ani o tom, Ze cena obzalovanym poZadovana
byla zreimé premrs$téna. Divod na prvém mist¢ uvedeny by arci nepo-
stacil, aby vyloucena byla vina dle § 20 cis. naf. ze dune 24. biczna 1917
¢is. 131 1. z. Nebof obvyklost zisku dle meritek mirovyeh neni smcéro-
datna pro poméry vyvolané¢ valkou, ic/ z ohledit na celek vyzadala si
iistého omezeni vvdeleenveh snab obchodniku, které, kdysi celkem volny,
fidilyv se jen vyvsledky soutéze a hospodarskych zakontn o viivu poptavky
a nabidky na utvareni se cen. Nafizeni proti predrazovani a iich vvklad
isou oproti tomu na stanovisku, ze¢ ten. kdo prodava predmdéty obecend
potiecbné, smi bez kolise s témito predpisy pozadovati jen tu cenu, jeZ
icho nabyvaci resp. vvrobni ndklady, c¢itajic v n¢ i naklady na rezii, ne-
prevysSuje o vice, nezli ¢ini zisk sspravedlivye«, »sluSnv«, »obéansky«.
Nescide tedy obicktiviné na tom. byl-li zisk v tom kterém piipadé vskutku
pozadovany veétSim ¢ snad dokonce menSim zisku za miru obvyklého,
nebof i zisk za miru obvykly mehl byti na pf. pii zbo7i vzacncéisim nebo
v ¢cbchodé s malou soutézi pracuiicim nestngné velky, aniz mnze platiti
za sankcionovany pouze proto, 7Z¢ za miru nebyl stihan. OvSem mohla
by cna okolnost bvti zdvazna po strarce subjektivri, nebof b utkova rod-
stata precinu, z nchoz jest obvinén obzalovany, predpokladd v mezich
dancho pripado tmysin¢ pozadovani cen, o kterveh pozadujict musi aspoi
VEdSt, Ze isou zieimée premritény. a to za vyvuziti mimoradnvch pomdéri
vilkou zptisobenych, tedy za uicelem dosazeni nemirncho zisku. Bylo by
tedy z tohoto stanoviska ovSem byvalo nutno ziistiti, jaky byl obvykly
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mirovy zisk ve velkoobchod¢ kminem, posouditi jeho primérenost s hle-
diska pomcéru nynéisich a zjistiti konecné, byl-li si obzalovany, poZaduje
17 K za 1 kg kminu nakoupeného po 14 K, védom, Ze 74d4 zisk ziejmé
nepiriméieny, jakoz i ¢inil-li tak, vyuzivaje poméru vale¢nych. Ve sméru
tomto schazeji vSak v rozsudku zjisténi skutkova. Z okolnosti scudem na-
[¢ézacim na odiivodnénou sprosténi obzalovaného ddle uvedenych stacila
by ovsem kazda o sobé&, by vyloucena byla vina dle § 20. Soud nalézaci
poukazuje v té pficin¢ k tomu, Ze obZalovanému bylo v listopadu 1917
nabizeno na prazsk¢ plodinové burse za 1 kg kminu 50 K i vice a Ze trZni cena
kininun pohybovala se kolem 11. listopadu 1917 na prazské plodinove
burse mezi 80—90 K. Uplatiiuje-li proti prvému predpokladu zmatecni
stiznost statniho zastupitelstvi diivod zmatec¢nosti dle § 281 ¢&. 5 tr. T,
neni sice oditvodnéna, nebot dle kontextu rozsudkovych divodu je pred-
poklad ten skutkovym zjisténim, nabytym arci bez dalSich prament se-
znani na podklad¢ tvrzeni obZalovancého, k tomu vSak byl soud nalézaci
nesporn¢ opravnén. Le¢ vyuziti mimoradnych pomértt valkou zptisobe-
nyvch neni jesté vylouceno tim, Ze bylo obzalovanému lze prodati za cenu
jeSté, byt i sebe znacndii, vyssi. Také kdo odold pokuSeni, obohatiti se
ziskem jeS$té vétSim, dopousti se prece precinu dle § 20, je-li i zisk jim
pozadovany zieimé piremrstén a dosazeno-li ho jen proto, Ze trZzni po-
méry valkou vyvolané umoznily prodavati za ceny zieimé piehnanc.
Zase tedy nutno k posouzeni, bylo-li tomu tak v pripadé pritomném, vra-
titi se k otazce, ktery cCisty zisk byl zde priméfen. Ve sméru tom rozsu-
dek odvolava se pouze na posudek cenové zkuSebny, dle niZz obZalova-
nvm dosazeny hruby zisk cinil 21 proc., smél vSak cCiniti jen 8 proc. a
byl proto zieimé premrstény. To také pfiiima soud za prokazano a spo-
koiuje se s timto stanovenim hrubého zisku v procentech ceny nakupni.
NeZ postup tento neni ve shod¢ s pozadavky prava; nebof tieba za tce-
lem posouzeni, byla-li poZadovana cena ziejmé premrS$téna, ziistiti zisk
¢istv a to cifrou absolutni. Pozadavku tomuto necini rozsudek zadost, ne-
vyslovuje-li se s urcitosti o jednotlivych srazkovych poloZzkdch obzZalo-
vanym uplatiovanych a nezii$fuje-li sam vySe hrubého a cistého zisku
.ani pomérn¢ castky, pfipadajici snad na obchod inkriminovany z ndkladi
na obecnou rezii podniku obZalovaného, o némz# rovnéz neni ziisténo, jaky
vyznam pfisluSel inkriminovanému obchodu v celkovém jeho obratu. Jest
patrno, Ze plné zamdéstnany velkoobchodnik pracujici v méfitku roz-
sahlém a vydélavaiici i pfi menSim zisku pomérném obnosy absolutné
veliké, nesmi sluS§né¢ a spravedlivé pozadovati pfi jednotlivém obchodé
zisk takovy, na jaky smi naopak ¢initi ndarok obchodnik, jemuz valkou
privodéné okolnosti dovoluji vvdélky jen pofidku a nepravidelné a jenz
snad opravnénou snahou, udrZeti si zakazniky a schopnost soutéze za
pom¢érn povaleénych, nucen je udrzovati sva obchodni zafizeni se znac-
n¢iSimi ndklady reziinimi. Ve vSech téchto smérech schazeii tedy spo-
lehlivé podklady pro pouziti prava matericlniho i nutno jiZ proto zruSiti
rozsudek dle § 288 ¢. 3 tr. . a vratiti véc k novému projednani do sto-
lice prvé. Ostatni vyvody zmatedni stiznosti isou vécné vyfizeny iz tim,
co shora uvedeno. Jen tolik budiZz podotéeno, Ze stiZznost zmateéni neni
v pravu, pokud vyt¥ka rozsudku, Ze priznava obZalovanému vyss§i zisk
s ohledem na exorbitantni stoupnuti cen veskerych Zivotnich potfeb, s je-
iichZ zcela neobyceint zvvSenymi cenami také obzalovany musil podi-
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tati, Stanovisko toto jest spravné. Obzalovanému, jenz nemohl se vy-
mknouti nutnosti, platiti své Zivotni potieby obnosy namnoze mnoho-
kriate zvysenymi, musi arci byti pfiznana spotfeba absolutné vys$s$i a smi
tedy pfiméfen¢ také cCisté jeho zisky byti veéts§i. S druhé strany ovSem
nutno také na obzalovaném zadati, aby steiné jako prislu$nici ostatnich
vistev obyvatelstva nesl pomérné snizeni své Zivotni a spotiebni tirovné;
nesmi tedy obzZalovany prosté presunovati zvvsené naklady své Zivotni
spotieby na své kupce, resp. spotiebitele. Nalézti méritko ob&ma pozZa-
davkim in concreto vyhovujici, bude véci uvazeni soudu nalézaciho.
Konecue budiz vzhledem k opacnému tvrzeni odvodu obzalovaného na
stiznost zmatecni podotcéeno, 7Ze kmin zcela nepochybné dluzno ¢&itati
k predmcétum spotieby, na n¢Z se vztahuje § 20 cit. nai. § 1 nafizeni to-
hoio vyimezuje pojem predmeétit spotieby v ten smysl, Ze jsou to movité
veéei slouzici bezprostiredne nebo nepiimo Zivotnim potiebam lidi a do-
macich zvirat. Ze¢ pod pojem tento v neipfednéjsi radé spadaii vesker¢
potraviny, nemuze byti sporno. Kmin pak rovnc¢z nesporn¢ slouzi k pri-
pravé pokrmil, sam s nimi jsa pozivan, a je jakozto kofeni tim nevyhnu-
teIn¢isim v dobé¢, kdy potraviny zacasté velmi pochybné¢ podstaty nutno
pridavkem kofeni a podobnych ingrediencii Ciniti pozZivatelnéjsimi,

Cis. 15.

Predrazovani (cis. naf. ze dne 24, biczna 1917 ¢is. 131 f. z.).

Nakoupeno (§ 23 Cis. 3) jest, jakmile staja se dohoda ¢ podstatnych
kusech smlouvy. Lhosteino, Ze kupitel mél dle § 10 povoleni k niakupu, Ze
prodatel nebyl pro svou osobu s to, smlouvé dostati, a Ze pri¢inéna do-
lozka o nezavaznosti nabidky a pfijeti.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1919, Kr16/19.)

Neivys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu jako
nalézaciho v Praze, jimz byl stéZovatel vinnym uzndn precinem dle § 23
¢is. 3 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 1. z.

Diavody:

Zmatecni stiznost uvadi za divody zmatecnosti diivody dle ¢. 9 lit. a)
a 10 § 281 tr. ¥., provadi vSak jen prvy z nich. Nelze ji vyhovéti. Stiznost
tvrdi v podstaté, Ze nemélo byti predpokladano, Ze doS$lo mezi obZalo-
vanym a H. ke koupi tizku, a to jiZz z toho diavodu, Ze zboZi to pry ve
skuteCnosti viibec neexistovalo. PredevSim neni v tomto ohledu stiZnost
zmatecni provedena po zakonu, nebof vychazi z predpokladii, jez nejsou
prevzaty ze zavaznych pro soud zruSovaci zjisténi rozsudkovych. V roz-
sudku totiz naprosto neni ziisténo, Ze by zbozi, t. j. fizky fepni nebyly
existovaly viibec, rovnéz ne, Ze by byl obZalovany obchod uzaviel ne-
zavaznd. Nad to je vSak otdzka ta po strance pravni bez vyznamu. Byla
by snad zavazna, kdyby bylo ziisténo, Ze byla koupé od zdkladu ne-
platna, pondvad7 arci predmétem jejim mohly byti jen véci in commercio.
7e Fizky, véc zastupitelnd, existuji in genere a nejsou extra commercium,
ic vSak nesporno. Nemdél-li snad fizkii auktor obZalované¢ho a nesplnil-li
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