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kdyz v diivodech svéhc rozhodnuti poznamenala, Ze doba jednoho mé-
- sice od zastaveni Cinnosti zavodu v dobé jejiho rozhodovani jes§té ne-
uplynula. Tim neni feCeno nic vice, nez Ze by zde musily byti jiné okol-
nosti, z nichz dalo by se souditi na zastaveni Cinnosti zavodu na dobu
del$i jednoho mésice. V tom vSak neni Zadné nezdkonnosti a stiZnost
je v tomto bodu bezdiivodna.

Otazka, zda jsou dany skute¢nosti, z nichZ lze in concreto usuzovati
na viili majitele zavodu zastaviti ¢innost zavodu na dobu del$i jednoho
mésice, vymykd se ovSem z kognice tohoto soudu, nebot nejde tu
o otazku pravni, nybrZ o posouzeni ryze skutkové, jez soud miize pfe-
zkoumavati jediné s hlediska § 6 zdkona o ss, tedy pouze potud, zda pfi
zjiSfovani téchto skuteCnosti nesbéhla se vada fizeni, zda usudek afadu
ze zjiSténych skutenosti Cinény neni nelogicky a zda neni v rozporu
se spisy. Stiznost v tomto sméru skute¢né vznasi namitku vadnosti fi-
zeni, uvadéjic, Zze rozhod&i komise se nepfesvéddila, ze zastaveni zavodu
nelze v daném pripadé pokladati za zastaveni vyroby na dobu delsi
jednoho meésice. NeZz nehledic k tomu, Ze takto formulovana namitka
neni ve smyslu § 18 zak. o ss dostate¢né konkretisovana, nebot neuvadi,
ve kterém sméru rozhod&i komise méla potfebné Setfeni konati, neni
mozno za zjiSténého stavu véci stiZnosti prisveédciti. Podnét ke sporu
vzeSel z vyhlasky st-ICiny, jiZ bylo délnictvu ozndmeno sniZeni mezd a
zaroven vysloveno, Ze o téch zaméstnancich, ktefi s novou upravou mezd
nesouhlasi, bude sprava zavodu miti za to, Ze samovolné¢ z prace vystu-
puji. Z této vyhlasky nelze nijak usuzovati na to, Ze by méla byti ¢innost
zavodu, tfeba jen za urlitych pfedpokladdi, na ur&itou dobu zastavena.
Z vyslechu zastupce spravy zavodu pred rozhod¢i komisi, jak byl vyse
reprodukovan, naopak vyplyva, Ze sprava zavodu s dalsi ¢innosti zavodu
sama pocitala. RovnéZ z vypovédi zastupce spravy zavodu, ktery pfi-
pustil, Ze délnictvu bylo po zastaveni prace oznameno, Ze bude mozZno
za 14 dni zase pracovati, nelze neZ usouditi, Ze v dob¢, kdy zavod byl
zastaven, nemél majitel zivodu umyslu ponechati zavod v ne€innosti po
dobu delsi 14 dni. Proti vSem témto skutkovym zjisténim Zal. afadu ne-
vznasi stiznost Zadnych namitek. Za této situace nelze vSak fici, Ze za-
vér zal. ufadu, Ze Cinnost zavodu nebyla v kritické dob& zastavena na
dobu del$i jednoho mésice, je procesné vadny.

C. 11.516.

Zavodni vybory: * UCast zastupce zavodni spravy pfi volbé
zavodniho vyboru nepfi¢i se ani zakonu o zavodnich vyborech &. 330/1921
Sb., ani volebnimu fadu, vydanému nafizenim &, 2/1922 Sb.

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 ¢. 16.707.)

V & ¢: Vilém Sch. a Ervin P. v O. proti rozhod¢&i komisi podle zakona
o zavodnich vybarech v Dé&iné o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost,

Diavody: Proti volbé zavodniho vyboru u firmy ]J. v P. podali
dnesni st-1¢ namitku k rozhod¢&i komisi podle zdkona o zavodnich vy-
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borech v Dé€iné a navrhovali, aby rozhod¢i komise prohlasila volbu za
neplatnou, jeZto ucCasti zastupce podnikatele pfi volebnim aktu poru-
Seny byly predpisy volebniho fadu a poruseni toto mohlo miti podstatny
vliv na volebni vysledek. Nalezem z 28. dubna 1932 zamitla rozhod¢i
komise ndmitky st-lii jako bezdiivodné.

StiZznost, podana proti tomuto rozhodnuti, rozvadéjic namitky, jez
st-1¢ uCinili proti volbé zav. vyboru k rozhod¢i komisi, vznasi na spor
v podstaté jedinou pravni otazku, zda totiz miiZe pfi volbé zav. vyboru
byti ve volebni mistnosti pfitomen zastupce zav. spravy. StiZnost to
popira, vykladdajic § 15 naf. & 2/1922 Sb. tak, Ze kromé ¢&lenti voleb-
niho vyboru mohou byti celému priibéhu voleb pfitomni pouze divérnici
voli€il, kdeZto naf. rozhodnuti shodné se stanoviskem zacastnéné strany
vychazi pfedevs8im z § 5 naf. ¢. 2/1922, podle néhoz ma zastupce spravy
zavodu pravo zulastniti se schiizi volebniho vyboru, a dovozuje, Ze
i pasobnost volebniho vyboru béhem vlastniho volebniho aktu a skru-
tinia nejevi se ni¢im jinym, neZli schiizi vyboru, jiZ se ma pravo za-
stupce zav. spravy zucastniti, a nad to nespatiuje v konkrétnim ptipadé
stiznosti diivod k prohlaSeni neplatnosti volby, jeZto pfitomnost zastupce
spravy zavodu pfi volebnim aktu nemohla miti podstatny vliv na vy-
sledek volby. ;

Soud musil se pfikloniti k nazoru zal. afadu.

Zakladni pfedpisy o volbé do zav. vyboru obsahuji §§ 11 az 19 zak.
0 zavodnich vyborech €& 330/1921 Sb. Z téchto ustanoveni vyslovuje
pfedeviim § 11, Ze ¢&lenové zav. vyboru a jejich nahradnici se voli
pfimou, tajnou volbou, a to podle zdsady pomérného zastoupeni, a dava
— pokud jde o bliZ§i ustanoveni o zpiisobu voleb — zmocnéni vIadg,
aby je vydala nafizenim; to se stalo nafizenim ¢&. 2/1922 Sb., jehoz
Clanek II. (§§ 3 aZz 26) je nadepsan jako »volebni fad«. Podle § 17 zak.
provadi volby do zéav. vyboru volebni vybor; i tu obsahuje zdkon zmoc-
néni pro vlddu, aby slozeni vyboru a zptisob jeho Fizeni upravila nafi-
zenim. Vlada uCinila tak rovnéZ ve zminéném jiZ volebnim fadu (&1 IL
naf. ¢. 2/1922 Sb.). Zasadni tipravu o stiznostech do zplisobu provedenti
volby a jejiho vysledku obsahuje konecné § 19 zak., jehoz provedeni na
podkladé zmocnovaci dolozky § 32 zak. obsahuje § 25 nafizeni. Podle
tohoto § 25 je volba do zav. vyboru neplatna, byla-li poru$ena ustano-
veni zdkona nebo volebniho fadu a mohla-li porucha miti podstatny
vliv na vysledek volby. Stanovi tedy tento pfedpis dvé podminky pro to,
aby rozhod¢i komise mohla prohlasiti neplatnost volby, jez obé musi
byti splnény, totiZ poruSeni zdkona nebo nafizeni a vedle toho i moz-
nost, Ze prav¢ toto poruSeni mfiZze miti vliv na vysledek volby. Pfi roz-
hodovani o ndmitkach do zpfisobu provedeni volby a jejiho vysledku
musi ov8em rozhod¢i komise pfedevsim si rozfeSiti otazku, zda v kon-
krétnim pfipadé doslo k poruSeni zakona ¢&i volebniho fadu, jeZto tivaha
0 druhé podmince vySe zminéné stiva se aktudlni teprve tehdy, bylo-li
na jisto postaveno, Ze k poruSeni zdkona & volebniho fadu skuteéné
doslo.

V pfipadé dneSni stiZnosti zamitla rozhod¢i komise namitky st-li
proti platnosti voleb pfedev8im proto, Ze neshledala pfi provedeni voleb
zadného poruSeni ani zdkona, ani nafizeni. St-1é vyvozuji oviem z § 15
naf. €. 2/1922 Sb., Ze krom¢& €lendi volebniho vyboru pfipou§ti volebni



— C. 11.516 —
1468

fad toliko piitomnost diivérnikii. Nez stiznost vklada do citovaného § 15
smysl, jehoZ tento pfedpis nema. Nejenom, Ze se v ném vyslovné ne-
pravi, Ze vedle volebniho vyboru smé&ji byti pfi volbé pfitomni to-
liko diavérnici, ale ani vykladem nelze z n€ho takovy smysl vyvoditi,
nebot pfedpis tento nevystupuje jako vyCerpdvajici tiprava otazky, které
osoby mohou byti volebnimu aktu pfitomny.

Slusi naopak souhlasiti se Zal. tifadem, Ze odpovéd na spornou
otazku jest hledati v § 5 natf. & 2/1922 Sb. Podle druhé véty tohoto
paragrafu ma zéastupce spravy zavodu pravo zhc¢astniti se schiizi voleb-
niho vyboru s hlasem poradnim. Hned za touto v&tou nasleduje pfedpis
0 zplsobu rozhodovani volebniho vyboru. Ma-li zastupce zav. spravy
pravo zudastniti se schuizi volebniho vyboru, pak nelze nahlédnouti,
pro¢ by nemél pravo zulastniti se ¢innosti volebniho vyboru pfi voleb-
nim aktu a skrutiniu. I pfi téchto fazich volebniho fizeni vystupuje vo-
lebni vybor jako organ povolany k fizeni volby a €&ini pfi tom zdvazna
rozhodnuti. Tak rozhoduje o nadmitce proti totoZnosti osoby voliCovy
a 0 namitce, ze voli¢ v den volby neni opravnén k volbé (§ 15 vol. fadu),
o prohld8eni volebniho listku za neplatny (§ 17), o rozdéleni po&tu man-
datii (§ 19). Veskera tato rozhodnuti ¢ini volebni vybor zpiisobem, ktery
je stanoven v posledni vété § 5 vol. fadu, to jest ve svych schiizich. Je
pravda, Ze volebni f4d v souvislosti s volebnim aktem se o schiizi vo-
lebniho vyboru vyslovné nezmiiuje, coZ se vysvétluje tim, Ze volebni
fad konani schtizi samoziejmé pfedpokladd ve vSech pfipadech, kdy
volebni vybor Cini néjaké rozhodnuti jako sbor (a contr. aktd sa-
motného pfedsedy volebniho vyboru), nebot volebni yybor je orgén
kolegialni, jehoZ tvorba viile, neni-li jina forma vyslovné pfipusténa,
miiZe se diti pravé jen ve schiizich jeho ¢lenil, jichz v8ak podle vyslov-
ného predpisu § 5 vl. naf. zadstupce spravy zavodu smi se ti¢astniti.

Stiznost chce ovSem rozliSovati mezi schiizemi volebniho vyboru
podle § 5 volebniho fadu, jeZ se tykaji pfipravy voleb, a volbou sa-
motnou, pfi které volebni vybor jiz schiize v technickém slova smyslu
nekona. Stiznost také dovozuje, Ze pritomnost zastupce spravy zavodu
na schiizich volebniho vyboru miZe miti smysl jediné pfi pfipravach
voleb, kdeZto jeho pfitomnost pfi volbé a skrutiniu znamenala by ovliv-
novani vysledku volby. Proti tomu slu$i vSak uvaziti, Ze pravé jako
mohou zajmy spravy zavodu byti dotfeny pfipravou volby (urfenim
doby volby, vybérem volebni mistnosti) mohou byti dotCeny i pfi pfi-
leZitosti volebniho aktu samého (rozhodnutim o totoZnosti osoby voli-
Covy, o ztrdté¢ volebniho prava). Ostatné rozliSovani stiZznosti hajené
nema ani v textu zakona, ani v textu vl. nafizeni Zadné opory.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze pfitomnosti zastupce spravy
zavodu pfi volbé a skrutiniu nebyl poruSen ani pfedpis z4dkona, ani vo-
lebniho radu. Je-li tomu tak, pak je lhostejno, zdali ptfitomnost zastupce
spravy zavodu pfi volbé mohla miti vliv na vysledek volby, coZ stiZnost
tvrdi, nebot tato otizka méla by vyznam teprve tehdy, kdyby pfi volbé
byl zdkon neb volebni fad porusen. Toho v8ak v daném pfipadé neni,
takZe jsou namitky stiznosti stran moznosti ovlivnéni vysledku volby
bezpfedmé&tné.



