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ka: zaprav1t1 Jeste pred uslnutecnenun zamyslen;eho prodxeje nebo nej-
ptozd!ep soucasné s nim. .

(Rozh ze dne 26 brezna 1931, Zm II 116/30)

Nejvys§sisou d ]ako soud zruSovaci vyhovel v nevere]nem za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 12. bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem- nedokonané zpronevery podle §§ 8, 183, 184 tr. zdk., zruSil na-
‘padeny rozsudek ‘a véc vratil soudu prvé stollce by o ni Znovu jednal a
rozhodl mimo ]me z téchto . : -

dﬁvodﬁ'

Zmateém stiznost namlta e napadeny rozsudek nezjistuje, Ze ste—
zovatel jednal ve zlém umyslu _jehoZ je tfeba ke skutkové podstate zlo-
¢inu nedokonané zpronevéry. V tomto sméru nelze ji upfiti opravnéni.
Po strance subjektivni vyZaduje se ke skutkové podstaté nedokonané
zpronevéry, by pachatel mél timysl véc mu svéfenou za sebou zadrZeti
nebo si pfivlastniti, a by si byl v€dom hmotné protipravnosti svého jed-
nani. Tyto néleZitosti subjektivni skutkové podstaty zlo€inu stéZovateli
za vinu kladeného nejsou rozsudkem zjistény; stiZnost md pravduy,
tvrdic, Ze zjiSténi rozsudku, podle n€hozZ sté€Zovatel véda, Ze traktor neni
jesté jeho vlastnictvim, nabizel ;jej firm&€ W. a spol. ke koupi, po této
strance o sob& nestali, ano neni-(mimo jiné) ani zji§téno, Ze stéZovatel
.nezamyslel posledni splatku za traktor s vyhradou vlastnictvi prodava-
telova na splatky koupeny zaplatiti je$té pied uskutedn&nim zamysle-
ného prodeje, nebo nejpozdéji soudasné s prodejem. P¥i zkoumani o-
‘tazky zlého tmyslu bude téz uvaziti i, Ze podle plvodni umluvy ze dne
23. dubna 1929 byl kup ujednan pevné a Ze teprve prohlasenim obzalo-
vaného ze dne 11. kvétna 1929 bylo vlastnictvi ke traktoru i s pfislu-
Senstvim pfiznano firmé B. K. '

Cis. 4119.

Spolupachatelstvm jest védome, t)'rmi ﬁmyslem nesené Spolupﬁso-
beni n€kolika osob pfi pachani trestného Cinu; nezaleZi na tom, Ze Cin-
nosti osob téch nejsou stejnorodé a prm zpusobem prohpravmho ucm—
ku rovnocenné.

Védomym, za spolecnym iéelem se nesoucim spolupiisobenim pii
pachani trestného ¢inu jest pouha pritomnost osoby na misté a v dobé
trestného jednéni jiné osoby jen, je-li pfichod a pobyt osoby, ziistavsi
jinak neinnou, na misté, kde, a v dobé, kdy vywp jina osoba Cinnost
Celici k urcitému protnpravmmu vysledku, — i objektivné podle sou-
vislosti s touto Cinnosti jiné osoby, i subjektivné podle amyslu osob téch,
najmé i osoby ziistav§i neCinnopt — slozkou déje, jimZ ma byti a po
pfipadé i byl zpiisoben podle amyslu ocbou osob vysledek frestnim za-
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konem stihany ( Jednou z ptiCin zla, Jehoz zpusobﬁm Je trestnim zakonem
zakazano a trestano). . ,
. Spolupachatelstvi zlo¢inu vydmram polmd ;est spolupachatelstvnn |
pouha pﬁtommst pachatele na misté; kde, a v dobg, kdy ]my pachatel
vynrucu]e uréité kondni, opomenuti nebo snaseni.

~ (Rozh. ze dne 27. biezna 1931, Zm | 579/309.

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhové&l v nevefejném. za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného Josefa M-a do rozsudku kraj-
ského soudu ‘trestniho v Praze ze dne 9. kvétna 1930, pokud jim byl
st&zovatel vinnym uznan zloCinem vere]ného nasili podle § 98 a) tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek soudu prvni stolice, pokud se tyka stezovatele _
a véc vratil soudu prvni stolice, by o ni v rozsahu zru$eni znovu jednal
a rozhodl, mimo jiné z téchto .

davodi:

Napadeny rozsudek jemuZ jest zmatelni stiZnosti vytykana zma-
teCnost podle § 281 ¢&is. 5, 9 pism. a) tr. f.,; béfe za prokadzano, Ze oba
obZalovani §li za svedkem H-em, jenZ odesel z hostince stéZovatelova -
otce, nezaplativ utratu, Ze se obZalovany P. na H-e vrhl, kdyz ho do-
honili, chytil ho za krk a tloukl ho holi, Zadaje pemze za nezaplacenou
utratu stéZovatel vSak H-e nebil, jen mu aktovku pfi tahanici s P-em
-vyskubl nebo ]1 zvedl a odeSel. Rozsudek Vyslovu]e dale, Ze, tfebaze
neni zji§té€no, Ze stéZovatel H-e pfi tom tloukl, jest jiz ]eho pfitomnost
pfi ¢inu P-ové za dané situace spol-upxac'h‘atelstvim na strané stéZova-
telov€. Spravnost nazoru touto vétou na souzeny pfipad pouzitého ne-
béfe stiznost zasadné v odpor, uvédomujic si asi zasadu v judikatufe zru-
Sovaciho soudu ustdlenou, Ze zavéru na spolupachatelstvi, t. j. na vé-
domé, tymZ timyslem nesené spoluptisobeni nékolika osob pfi pachéni
trestného Cinu nebrani, Ze Cinnosti osob téch nejsou stejnorode a pro.
zpiisobeni protiprdvniho udinku rovnocenné. Nez — a to je podstatou
vytek a namitek stiZnosti — védomym, za spoleénym tucelem se nesou-
cim spolupfisobenim pfi pachéni trestného Cinu jest pouha pfitomnost
osoby na misté a v dobé trestného jednani jiné osoby ]en je-li pfichod
a pobyt osoby, zlistavsi jinak neinnou, na misté, kde, a v dobé&, kdy
vyviji jina osoba Cinnost Celici k uréltemu protlpravmmu vysledku —
i objektivné podle souvislosti s touto Cinnosti jiné osoby, i sub]ektlvne
podle umyslu osob téch, najmé& i osoby zlistav$i nelinnou — slozkou
déje, jimZ ma byti a po prlpade i byl zpiisoben podle timyslu obou osob
vysledek trestnim zdkonem stihany (jednou z pfi€in zla, jehoZ plisobeni
je trestnim zdkonem zakizano a trestino). Jde-li o zlo€in vydirani, na-
pliiuje tudiZ pouha pFitomnost pachatele na misté, kde, a v dobg&, kdy
nuti jiny pachatel svou obé&t (fysickym) ndsilim anebo pohriizkou ke
konani, opomenuti nebo snaseni, pojem spolupachatelstvi. jen, je-li pfi-
tomnost onoho pachatele — wutvrzujic druhého pachatele (nasilnika)
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v jeho zloC¢inném umyslu a jedndni, a sesilujic t¢innost (fysického nebo
psychického) nasili ¢inného pachatele v o€ich osoby, které se &ini ni-
sili, — sloZzkou natlaku na viili napadené osoby, jejiz ville m4 i podle
umyslu pachatele ziistaviiho nelinnym byti sesilenym natlakem nucena
ve smér obéma pachateli chtény. Proto byl by stéZovatel i s hlediska
spolupachatelstvi s druhym obzalovanym zodpovédnosti prost, kdyby
bylo rozsudkem zji§t€no, Ze byl sice.pfi trestném jedndni druhého ob-
Zalovaného (P-e) pfitomen, Ze v8ak dal svym chovdnim miky najevo,
Ze se s Cinem P-ovym neztotoZiiuje, a dokonce se snaZil P-e vykiikem
»Vasku, nech toho« od jeho Cinu odvratiti. Nez takové zjisténi v rozsud-
ku, tfebaZe vzpomina této obhajoby obzZalovaného Josefa M-a, neni a
stiZnost neprovadi namitku beztrestnosti sté€Zovatelovy po zédkonu, nybrz
vybocuje z mezi zruSovaciho fizeni, odvozujic pravni mylnost pfed-
pokladu spolupachatelstvi stéZovatelova z nezjiSténych okolnosti uve-
denych v predchozi vété. Naopak rozsudek vyslovuje, Ze jednani obou
obZalovanych. smé&fovalo zfejmé k tomu, by vynutili na H-ovi jisté ko-
néani a dopuSténi, totiZ vydani penéz a zmocnéni se jeho aktovky, a na
jiném misté rozsudku jest uvedeno, Ze bylo zjiSténo, Ze .... oba ob-
Zalovani pfinutili H-e, Ze jim dal na nezaplacenou ttratu 20 K& Témito
vétami rozhodovacich didvodii jest patrné — ano neni v rozsudku po-
ukazi na to, Ze se nalézaci soud fidil nespravnym vykladem pojmu spolu-
pachatelstvi — zjidtén smér i pfitomnosti i timyslu stéZovatelova na
sesileni u€innosti nasili P-a na donuceni H-e timto nasilim k dotenému
konani. a dopusténi. AvSak zjisténi to je stizeno formalni vadou ne-
dostatku diivodil.

-~

" Cis. 4120.

Osobni dostaveni se lékafské rady k soudu (stejné jako dfive lé-
kaiské fakulty) neni moiné; nejde proto o zmatek ¢is. 5 § 344 tr. f.
byl-li pfi hlavnim pfeli¢eni pfecten (§ 252 &is. 1 tr.-.f.) pfes odpor ob-
hajciiv posudek soudni 1ékarské rady.

Porotci maji pravo zkoumati obsah i diivody posudku soudni lé-
kaiské rady a zjednati si samostatné presvédceni, zda 1ze pokladati okol-
- nosti posurdkem dokazované (usmrcem z pohnutek sadistickych) za
(ﬁokazane ¢ili nic.

(ROzh. ze dne 27. bfezna 1931, Zm Il 432/30).

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate&ni stiZnost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Opavé
ze dne 9. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem vrazdy
podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., mimo jiné z téchto

“diavodi:

Zmatec¢ni sti%nost,' uplatiiujic jen déivod zmate€nosti &is. 5 § 344
r. f.,. dovozuje, Ze obZalovany byl zkracen v pravu obhajoby zpilisobem,



