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proti ptihlaSené pohledavce pfi zkuSebnim roku, zejména namital ne-
platnost zakladni pohledavky proti Hugovi F. pro jeho duSevni chorobu.

PonévadZ odvolaci soud vychazeje z jiného pravniho nazoru, ne-
zabyval se odvolanim vécn¢€, pokud jde o pohledavku odvozenou
z pfemény rukojemstvi v zap @1j ¢ ku, bylo napadeny rozsudek zrusiti
ve smyslu § 510, odst. 1, c. f. s.

Cis. 16774.

Pouze z toho, Ze zapis akciové spoleCnosti (Ceskoslovenské obilni
spole¢nosti) do obchodniho rejstfiku miZe miti vliv nia viysledek sporii
uréitych osob proti ni nebo na vysledek jejich stiznosti podanych u nej-
-vy$§iho spravniho scudu ve vécech tykajicich se téZ akciové spolecnosti,
nelze usouditi, Ze osoby ty jsou hicastniky nesporného fizeni podle § 6
zdkona ¢. 100/1931 Sb. z. a n., jehoz predmétem je zapis dotlené
akciové spolecnosti do obchodniho rejstfiku.

(Rozh. ze dne 3. brezna 1938, R 1 1406/37.)

Proti usneseni ze dne 21. Cervence 1937, jimZ rejstiikovy
soud povolil zapis Ceskoslovenské obilni spole¢nosti v P. do obchod-
niho rejstiiku odd. B), podali ur¢iti mlynafi rekurs, jemuZ rekursni
soud nevyhovél z véenych divodil.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs stéZovateli.

Diavody:

Rekursni soud se neobiral pfedevS§im otdzkou opravnénosti stézo-
vatelti k stiznosti s hlediska § 37 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., jejiZ
kladné vyfeSeni by teprve dopoustélo, aby se ptikroilo k vécnému vy-
fizeni stiznosti. Nestalo-li se tak, bylo nutno, aby nejvyssi soud sam
zkoumal a zaujal stanovisko k této predurlujici otdzce.

StéZovatelé¢ sami sebe pokladaji za uCastniky v tomto fizeni ve
smyslu § 6 uved. zak., minice, Ze povolenym zapisem do obchodniho
rejstiiku bylo ztiZeno jejich postaveni a Ze byli zkraceni ve svych
pravech.

Nejvyssi soud neuznava za spravny jejich nazor, Ze jsou v fizeni,
o néz jde, ucastniky.

Pedle § 37 uved. zdk. je k rekursu opravnén ucastnik, ktery se po-
klada za zkracena usnesenim. MiiZe-li se rozhodnuti stati jen nanédvrh
urCiteho tcCastnika a byl-li navrh zamitnut, jest opravnén k rekursu jen
navrhovatel.

V souzeném piipadé Slo o ndvrh — opovéd — akciové spoleCnosti
k zapisu do obchodniho rejstfiku, kterou bylo povinno opatfiti za spo-
leCnost predstavenstvo; to také prislusnou zZadost podalo dne 23. dubna
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1935, a té zadosti bylo po del§im fizeni vyhovéno usnesenim ze. dne
20. Cervence 1937. Tomuto povoleni, jak je ze spisit ziejmé, pfedcha-
zelo rozhodnuti rekursniho soudu, ktery k rekursu spole€nosti do za-
mitnuti opovédi usnesenim rejstiikového soudu ze dne 4. ¢ervna 1937
zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, aby po pravni moci
o opovedi znovu rozhodl (usneseni ze dne 19. Cervma 1937). Ve zru-
Sovacim usneseni vyslovil rekursni soud ndzor, opiraje se o predpisy
vlad. naf. €. 137/1934 Sb. z. a n. a o vyhlaSku ministerstva zemédé&lstvi,
vydanou podle § 8 uved. naf., Ze opovidajici spoletnost byla zfizena
zakonem, Ze ma svou samostatnou existenci nejen pfed zapisem do ob-
chodniho rejstiiku, ale i bez tohoto zéapisu, a Ze jeji zapis do obchod-
niho rejstfiku miiZe miti pouze povahu deklaratorni evidence bez tcinku
konstitutivniho. Tomu usneseni nebylo odporovano a stalo se pravo-
platnym.

Podle § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. jest ucastnikem ten, kdo miize
byti rozhodnutim sou;du ve svych pravech pfim o dotlen, nebo kdo
uplatiiuje pravni zijem, aby soud uéinil néjaké rozhodnuti. Predpo!kla—
dem jest tedy hmrotnlepravm pomér urCité osoby k tomu, co jest pred-
métem nesporného fizeni, jehoZ vysledkem mohou byti jeji vlastni zaymy
dotéeny (rozh. €. 12428, 13171 Sb. wn. s.).

V souzeném pifpadé neméli stéZovatelé Zadny hmotnépravni poméer
k tomu, co bylo pfedmétem nesporného fizeni, to jest zapis Ceskoslo-
venské obilni spolecnosti do rejstifku, aby zapisem tim mohly Dbyti
ptimo dotleny jejich vlastni zajmy.

Mozny vliv zapisu Ceskoslovenské obilni spole¢nosti do obchodniho
rejstiiku na vysledek sporii stéZovatellt s jmenovanou spole¢nosti a na
tispésnost stiznosti, vznesenych rekurenty ma nejvyssi spravni soud ve
vécech tykajicich se téZ jmenované spolecnosti, nezakladd hmotnépravni
pomér stéZovatellt k feCenému zapisu a miZe jiti mejvys§ o nepiimé do-
t¢eni jejich zajmi.

Na stiznosti nynéjSich stéZovatelti proti povolenému zapisu lze po-
hliZeti jen jako na upozornéni soudu — které jinak p¥islusi v zajmu
vefejnosti kaZzdému ob¢anu, aby soud zakrocil podle ¢l. 26 obch. zak.
— na mozné vady zapisu, ktery by neodpovidal pravdé a zakonu, avSak
tim se nestali jeSté ticastniky fizeni, a to ani tehdy, bylo-li pfes jejich
upozornéni setrvano na provedeném zapisu. Nepfislusi jim proto ani
opravnéni k rekursu a jejich dovolaci rekursy byly tudiZz odmitnuty.

Cis. 16775.

Dédicka piihlaska k celé poziistalosti se nemiize opirati soucasné
0 zakon a o zavét, ledaze by se dédic pfihlasil ze zakona pod podminkou,
Ze zavét bude prohlasena za neplatnou.



