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a schopnostem pfi hospodafstvi, toho Casu jako celedin. Nemize tedy,
maje jiZz zaopatfeni, dal§i zaopatfeni na matce zadati a byl se svym
narokem niz§imi soudy, najmé¢ odvolacim soudem, pravem zamitnut.

Cis. 7142.

Zameéstnanec nemiiZe se domahati na zamestnavateli nahrady Skody
z ditvodu, Ze ho pfihlasil u okresni nemocenské pokladny mensSim vy-
délkem, nez skutecné meél.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, Rv 1 290/27.)

Zalobce, pomocnik ve mlyn¢ Zalovancho, domahal se na Zalovaném
nahrady Skody proto, ze ho pfihlasil u okresni nemocenské pokladny
mensim vydclkem, nezli jaky ve skute¢nosti mél, nasledkem &ehoz za-
lobce v dob¢ nemoci ode dne 9. unora 1923 do 30. kvétna 1923 a pak
zase od 26. Cervna 1925 do 4. bfezna 1926 zatfazen byl okresni nemo-
censkou pokladnou do niz8i stupnice podpory, nez by byl zafazen,
kdyby zalovany jeho vydeélek byl spravné oznamil, bral menSi podporu
denn¢ o 4 K¢ a tuto Skodu mu pry zalovany zavinil. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. D @ vody: Prvni soudce ptiznal Zalobci ¢aste¢n¢ nahradu, uznav,
ze se zalovany dopustil zavinéni, nepfihlasiv vydclek Zalobce podle
pravdy, a ze tim zalobci Skodu zptsobil, nez nepravem, poncévadz zalo-
vany neni zalobci povinen nahradou Skody. Jest nesporno, Ze Zalobce
byl u zalovaného zaméstnan ve mlyn¢ jako délnik a Ze proto podle § 1
zakona ze dne 30. bfezna 1888, Cis. 33 . zak. podl¢hal nemocenskému
pojisténi podle tohoto zdkona, coz ostatn¢ uznala sama nemocenska
pojistovna, prijavsi jeho pfihlasku a vyplacejic mu v nemoci nemocen-
skou podporu. Podle § 1 cit. zak. a § 2 a 6 stanov okresni nemocenské
pokladny, stal se zalobce c¢lenem nemocenské pokadny, jakimile na-
stoupil praci v jejim obvodu. Podle § 7 zdkona ze dne 22. prosince 1920,
¢is. 689 sb. z. a n. a § 8 stanov zatadi se pojiSttnci za ucelem pojistcéni
podle svého pracovniho vydélku ve mzdové tiidy a v piipad¢ onemoc-
néni, trva-li nemoc déle t¥i dnit a nemocny jest vydélku neschopen,
obdrzi nemocenskou podporu, jejiz vySe fidi se mzdovou tiidou. Pro
vy§i nemocenské podpory neni rozhodnou pifihlaSena mzda, nybrz mzda,
jakou délnik skute¢n¢ si vydélal, pojistény jest povinen dle § 28 stanov
ihned ohlasiti po¢atek neschopnosti, nacez dle § 29 stanov obdrzi ne-
mocensky list s udanim nemocenské podpory a, je-li toho nazoru, ze
ma narok na vyssi nemocenskou podporu, jest na ném, by tuto u nemo-
censké pokladny uplatiioval a, doSlo-li by ke sporu mezi nim a nemo-
censkou pokladnou o nemocenském naroku, aby dal spor rozhodnouti
rozhod¢imu soudu nemocenské pokladny (§ 41 druhy odstavec nem.
zak.). Zaméstnavatel jest ovSem povinen podle § 31 zdk. o nem. po-
jisténi a § 11 a 12 stanov osoby u n¢ho zaméstnané a nemocenskému
pojisténi podléhajici u okresni nemocenské¢ pokladny pfihlasiti nejpoz-
dgji tfetiho dne po vstupu do zaméstnani a opct je odhlasiti nejpozdéji
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tfetiho dne po ukon&eni pracovniho poméru, aviak tento pfedpis pode-
pien jest pouze trestni sankci § 32 a 67 na opomenuti oznameni a usta-
novenim, 7e nemocenské pokladné hradi veskery naklad, ktery ucinila
na zakladé zakonnych nebo statutirnich piedpisti na podporu clent
vitbec nepfiihlagenych nebo teprve po onemocnéni pfihlaSenych, tedy
i kdyz pftihlasil ji s mensim vydélkem, neukladd vSak zaméstnavateli
povinnost k nahradé $kody zaméstnanému pro pfipad, Ze by pfihlaska
byla nespravnou, na kteryz ptipad chybi dokonce i trestni sankce. To
ma sviij ditvod, nebot o d¢lnika jest postardano i tehdy, kdyz zaméstna-
vatel opominul oznameni uciniti podle své povinnosti, ponévadz délnik
jest Clenem okresni nemocenské pokladny, jakmile v jejim obvodu
vstoupi do zaméstnani, podlé¢hajicimu nemocenskému pojisténi, a, jak
vyse uvedeno, ma narok na nemocenskou podporu podle mzdové tidy
odpovidajici jeho skutedné mzdé. JelikoZz pojisSténec ma narok pouze
proti okresni nemocenské pokladné, nikoliv také proti zaméstnavateli,
byla zaloba podana proti osob¢ nezavazané a m¢l ji proto prvni soudce
zamitnouti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud souhlasi s diivody soudu odvolaciho, jez véc spravné
vystihuji. Odkazuje dovolatele na ony divody a dodava na vyvody
dovolatelovy pouze toto: VSeobecnych zasad o nahrad¢ Skody nelze
pouziti tam, kde zakonodarce na poruSeni zdkonnych pfedpisii stanovil
zvlastni sankci, jako se stalo v §§ 32 a 67 zakona z 30. biezna 1888,
Cis. 33 1. z., nebot sankce takova jest ustanovenim vyjimeCnym, jez
nesmi byti rozsifovano. Byl-li Zalobce zafazen do nizsi tfidy mzdove
nez té, ktera odpovidala jeho skute¢nému vydélku, a byla-li mu disled-
kem toho vyplacena men$i nemocenska podpora, nez na jakou by byl
mel pfi spravném zafazeni narok, bylo jeho véci, by dle § 41 odst. 2
uv. zak. uplatioval v€as své naroky proti nemocenské pokladné pied
rozhod¢im soudem. Opomenul-li tak uciniti, nese nasledky toho sam
a nema prava presunovati je na zZalovaného.

Cis. 7143.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Predpis § 31 (1) ¢is. 1 zak. nevztahuje se na mistnosti, které byly
sice po 1. kvétnu 1924 upraveny z necbytnych na obytné, aviak na na-
klad najemnika.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, Rv 1 872/27.)

Zalovany najal v roce 1925 od zalobce pradelnu a upravil si ji na
obytnou mistnost. Vypovéd z této mistnosti ponechal procesni



