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nim rejstiiku vyznacen¢ mohou tykati jen spolec¢nosti prejimajici, se zfe-
telem k zavodu vyznacenému dosud firmou zanikl¢ spolecnosti. Kdyby
me¢lo byti vyCkano, az dojd k vymazu zruSené spole¢nosti v rejstfiku
zavodu, — coz vzhledem k predpisu ¢l. 247 ¢&is. 5 obch. zak. mizZe trvati
drahnou dobu — a tim i k vymazu odStépného zavodu, nebyla by ve-
rejnost z obchodniho rejstfiku tohoto zavodu o novych pravnich po-
mérech, zejména o pravu zastupovacim v mezidobi viibec orientovana.
Ma-li byti zachovana pravni i fakticka kontinuita provozu vedlejSiho
zavodu, jenz ma dale trvati jako pobolny zdvod spole¢nosti pfejimajici,
jest uciniti opatfent, by, dokud pobo¢ny zavod nebude i v rejstfiku pie-
veden na prejimajici spole€nost pod jeji firmou, byly z obchodniho rej-
stiiku patrné¢ veskeré zmény pravnich poméri, které byly pfivodény fusi.
Ze zapis zruSeni spole¢nosti splynuvsi neni tomu na zavadu, bylo jiz
feCeno. Usneseni nizSich soudli jsou podle toho, co bylo uvedeno, ve
zfejmeém rozporu se zdkonem, dovolaci stiznost jest podle § 16 cis. pat.
z 9. srpna 1854, ¢is. 208 1. zak. opravncéna.

Cis. 11289.

Pravni povaha vnitfniho poméru mezi prokuristou a principalem.

Je-1li prokurista cizozemcem, musi vykazati svoleni podle § 5 zakona
ze dne 13. biezna 1928, Cis. 39 sb. z. a n.

Rejstrikovy soud neni sice povinen, by z ufadu vySetfoval, zda uréity
pravni pomér, jenZ ma byti vyznaCen v obchodnim rejstfiku, vyhovuje
podminkam, na néz zakon vaze jeho vznik, jest vSak vZdy opravnén,
vzejdou-li mu pochybnosti, by si vyzadal vykaz, Ze bylo vyhovéno za-
konnému predpisu.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, R 1 994/31.)

Rejstiikovy soud vratil opovéd prokuristy k doplnéni, by
bylo vykazano, Ze novy prokurista: a) jest Ceskoslovenskym statnim
ob¢anem -— vykaz osvédcenim podle vyhl. min. &is. sb. 225/1926 a vy-
nosu min. sprav. ze dne 28. prosince 1926, ¢&is. 54.907 Sdél. 2/1927
Vést. min. sprav.; b) anebo, ze ma statni povoleni podle § 5 zak. &is.
sb. z. an. 39/1928. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Duvody: Z opovedi neni ziejmé, ze Otto O. (novy prokurista) jest
Ceskoslovenskym statnim obcanem, a jest proto nutno, by tato jeho
vlastnost byla prokdzana zpusobem uvedenym v napadeném usneseni,
by mohlo byti posouzeno, kterych pravnich norem jest na ného pouziti.
Neni-li Otto O. €eskoslovenskym statnim oblanem a je-li tudiZ cizincem,
vykonava, obstaravaje véci zavodu, pro néjz jest zfizen prokuristou, za-
meéstnani v tuzemsku a jest proto nutno vykazati svoleni podle § 5 za-
kona ze dne 13. bfezna 1928, ¢is. 39 sb. z. a n., jak pravem Zada i prvy
soud.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu,
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Duavody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav spisy, neshledal, Ze napaden¢ usneseni
rekursniho.soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu rejstfikovéhe, jest
ve zfejmém rozporu se zakonem nebo se spisy aneb Ze jest stiZzeno zma-
teCnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
Cis. 208 f. zak. a nemohlo byti dovolaci stiznosti vyhovéno. K vyvodiim
stiznosti jest dodati jeSt¢ toto: Podie ¢l. 41 obch. zak. jest prokuristou,
kdo ma od vlastnika obchodniho zavodu (od principala) ptikazano, by
provozoval jeho jménem a na jeho ucet obchodni Zivnost a per procura
firmu podpisoval. Podle ¢l. 42 obch. zak. zmocrniuje prokura ke vSem
druhiim  soudnich i mimosoudnich tkonli a prdvnich jednani, ktera
s sebou pfinasi provoz obchodni Zivnosti, nahrazuje kazdé zvlastni zmoc-
ncni, podle zemskych zakonii potfebné, opraviuje k ustanoveni i ku pro-
pousténi obchodnich pomocnikit a zmocnéncu. Jen ke zcizeni a k zati-
zeni nemovitosti ma prokurista potrebi zvlastniho zmocnéni. Predpo-
klada tedy zakon u prokuristy uc¢ast na provozu obchodni zivnosti v roz-
sablejSi mite. Vnitfni pomér mezi principalem a prokuristou nemusi byti
pfikazem v technickém smyslu, mize byti i smlouvou sluzebni, a pak
jest prokurista obchodnim pomocnikem, nebo smlouvou spoleCenskou, ne-
bo zvlastni smlouvou svého druhu (srovnej Hermann-Otavsky, Vieobecny
zakonik obchodni str. 89, 93). Ale at jest jiZ pravni povaha vnitiniho
poméru mezi prokuristou a principalem jakakoli, zustava prokurista jako
takovy podle zakona povolan k provozu obchodni Zivnosti principalovy,
kterdzto Cinnost v ramci ¢l. 42 obch. zak. ho pravé jako prokuristu cha-
rakterisuje. Proto pravem rekursni soud uvadi, Ze prokurista, obstara-
vaje véci zavodu, pro n¢jz jest zfizen, vykonava tim své zaméstndni ve
smyslu zdkona ze dne 13. bfezna 1928, ¢is. 39 sb. z. a n. a Ze, je-li ci-
zinec, musi vykazati svoleni podle § 5 tohoto zakona. Rejstitkovy soud
neni sice povinen, by z Gradu vySetifoval, zda urcity pravni pomér, ktery
ma byti vyznacen v obchodnim rejstiiku, vyhovuje podminkam, na ncz
vaze zakon jeho vznik — az na ptipady vyslovné stanovené, — avsak
jest vzdy opravnén, vzejdou-li mu pochybnosti, by si vyzadal vykaz, ze
bylo vyhoveéno zakonnému predpisu. To plyne jiz z tvahy, Ze se soud
nemuze proptj¢iti k tomu, by védomé uvadél u vefejnou znamost po-
mcry, jichz vzniku zakon z ohledil vefejnych chce zabraniti, pokud ne-
byly splnény stanovené jim pfedpoklady.

Cis. 11290.

Nepfipustnost pofadu prava pro narok proti obci v Cechach na na-
hradu Skody, jeito obec misto na namésti, jez pfislibila podnikateli
k postaveni houpacky a kolotole, zadala jinému majiteli zabavniho
podniku.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1931, Rv 1 1487/30.)

Zalobkyné domahala se na zalované¢ obci v Cechach nahrady Skody,
kterou ji zalovanad obec pry zpfisobila tim, Ze misto na namdésti, ktere



