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umistén, Ze nevznikd pochybnost, Ze sménecné prohlaseni je od ného
jako od vystavce. Artur K. se vSak nepodepsal pod kontext sménky, tedy
pod sménecné prohlasem nybrz po strané naprlc sménky, jak se pra-
videln& podpisuje pfijemce, a neni tedy patrno, Ze chtél podepsati jako
vystavce.

Cis. 11771.

Okolnost, 7e dluznik zaZadal o vyrovnani, nestai k osvédéeni ne-
bezpeli, Ze bude zmafeno nebo znatné stiZeno dobyti pohledavky
(§ 370 ex. t.), kterd poziva pfednostniho prava.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R I 405/32.)

Zadost o povoleni zajistovaci exekuce odiivodiioval véfitel tim,. Ze
dluZnik zazadal o vyrovnani. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Diivody: StéZo-
vatel Zadal o povoleni zajisfovaci exekuce, uvadéje k osvédCeni nebez-
peCenstvi zmafeni nebo zna¢ného stiZeni dobyti jeho vymahané pené-
- zité pohledavky jen, Ze pohledavka jeho je ohroZena, »protoze strana
povinna zazadala u krajského soudu obchodniho o vyrovnani«. Le¢ na-
bidnuti jen tohoto osvédCeni povaZzuje soud rekursni za nedostatelne,
nebot podle § 370 ex. f. jest tfeba, by vymahajici véfitel osvédcil ob-
jektivni nebezpeci jeho pohledavce hrozici, k ¢emuz pfedluZenost dluz-
nika o sobé& nestali, nebot tim neni je§té osvédfena pravdépodobnost,
Ze vydobyti vymahané pohledavky je ohroZeno. Jinak by tomu bylo,
kdyby dluznik byl stihan jinymi Zalobami neb exekuci nebo kdyby hro-
zilo mu vyhlaSeni iipadku na jeho jméni (viz rozh. nejv. soudu Cis. 4449
sb. n. s. a jud. &is. 158). Nebot neni tiCelem zajiSfovaci exekuce, za-
bezpeliti uspokojeni vymahajiciho véfitele pfed jinymi véfiteli, nybrz-
jen zajistiti budouci uspokojeni pohledavky zajiSfovatele, kterd nema
pro sebe pevny exekulni titul, nybrz jen titul, ktery mtZe byti jeSté
zvracen anebo nemfiZze byti je§té vykonan (Hora: Soustava exekucniho
prava str. 280), a proto neuzndva teorie pfipustnost zajiét’ovaci exe-
- kuce, je-li tu nebezpe<:1 Ze by jini véfitelé, ktefi snad maji vykonatelné
exeku&ni tituly pro sve pohledavky, mohli zajistovatele pfedejiti neb
je-li se obavati, ze dluznik upadne do konkursu (viz Neumanniv komen-
taf k § 370 ex. f. a Hora 1. c. str. 281). Nelze proto ani okolnost vyma-
hajicim véfitelem v jeho exekuénim navrhu uvedenou, Ze dluZnik zaza-
dal o vyrovnani, povazovati za osvédCeni nebezpelenstvi, jeZ mé& zakon
na mysli v § 370 ex. f. Pohledavku vymahajiciho véfitele lze povazovati
tim méné za ohroZenou, jezto jest podle tvrzeni ndvrhu pohledavkou
pr1v1legovanou patrne podle § 26 C&is. 5 vyr. f., kterda naopak by doSla
v fizeni vyrovnavacim uspokojeni v poradi prednostnim pfed jinymi
pohledavkami neprivilegovanymi.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 370 ex. f. jest tfeba k povoleni zaji§tovaci exekuce osvéd-
Ceni, Ze by jinak dobyti penézité pohledavky soudné pfif¢ené bylo zma-
feno nebo znaéné stizeno. Zda jest tomu tak, jest posuzovati podle po-
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méril pfipadu. StéZovatel poukazoval ve své Zadosti jediné k tomu, Ze
dluznik zazadal u krajského soudu obchodniho o vyrovnani. NeZ z toho
jesté neplyne, Ze by tim bylo zmafeno nebo znalné stizeno dobyti po-
hledavky vymahajiciho véfitele, ktera podle jeho vlastniho tvrzeni po-
ziva pfednostniho prava (§ 26 C&is. 5, 12 vyr. £.). Bude-li vyrovnani pfi-
jato, Cili nic, nema pro tuto véc vyznamu.

Cis.11772.

Byl-li rozsudek pro zme$kani, jenz mél podile pfikazu o doruceni byti
dorucen na misté Zalované, které byl procesnim soudem pravoplatné pro
choromyslinost zfizen opatrovnik k ¢inu, tomuto opatrovniku, dorucujicim
organem, an opatrovnik nebyl doma, dorucen jeho dorostlé dcefi, v byté
se nalézajici, aCkoliv ona byla pravé choromyslnou Zalovanou, — nebylo
doruCeno fadné a byla Zalované timto nezakonnym postupem odnata
mozZnost jednati pfed soudem.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R 1 409/32.)

Zalované Marii K-ové byl pro choromyslnost zfizen opatrovnikem
Antonin V. Rozsudek pro zmeskani, jimz bylo uznano podle Zaloby, ne-
byl doruen Antoninu V-ovi, nybrz jeho dcefi, Zalované Marii K-ové,
a to dne 4. srpna 1931. Odvolani, podané dne 18. zafi 1931 odvolaci
soud odmitl jako opozdéné. D ivo dy: Rozsudek pro zmeSkani do-
ruCen byl Zalované na adresu jejiho opatrovnika a pfijat byl za ného
jeho dcerou dne 4. srpna 1931. Doruceni k vlastnim rukdm pfedepsano
neni, a nadhradni doruceni bylo spravné provedeno (§ 102 c. f. s.). Od-
volani podano teprve 18. zafi 1931, tedy opozdén&, protoZe mélo byti
hledic k ustanoveni § 226 druhy odstavec c. f. s., podano proti rozsudku
pro zme$kani do 18. srpna 1931, a kdyby ne$lo o takovy rozsudek, uply-
‘nula by lhfita odvolaci dnem 14. zafi 1931. Nezbylo tudiZ nez odvolani
jako opozdéné odmitnouti. .

Nejvy$8i soud napadené usneseni zruSil a poukazal odvolaci
soud, by nepfihliZeje nadale k odmitacimu diivodu, odvolani po zakonu
vyfidil.

Diivody:

Podle § 102 prvy odstavec c. f. s. lze provésti nahradné doruceni,
nebyl-li adresat v byté zastizen, kaZdé dorostlé osobé domaci, jeZ patfi
k roding, jest doruCujicimu orgdnu znama a v byté se naléza, leda Ze
by osoba ta byla ti¢astna pravni rozepfe jako odpiirce osoby, které ma
byti dorugeno (§ 103 odst. 3 c. s. f.). Rozsudek pro zmeskani mél dle
pfikazu o doruCeni byti dorufen na misté Zalované Marie K-ové, kieré
byl soudem procesnim pravoplatné pro choromyslnost zfizen opatrov-
nik k &inu, tomuto opatrovniku Antoninu V-ovi. Dorucujici organ vsak,
nezastihnuv V-a doma, dorucil jeho dorostlé dcefi, v byté se nalézajici,
a&koliv jest pravé choromyslnou Zalovanou, které byl ztizen V. opatrov-
nikem k &inu. Podle § 865 ob¢. zdk. jest ten, kdo je zbaven rozumu, po-
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