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vedeno bylo v zakladé tohoto smiru, coZz se pfi projedndni pozustalosti
dne 14. kvétna 1918 stalo. Pravym amyslem stran ncbylo tedy, aby za-
konni dédicové tento platebni zdvazck pfevzali bezpodminedné, nezdvisle
od vySc pezistalostniho jméni a tudiz od vysledku inventury ¢ili bez
ohledu na pozistalost, nybrZz aby jci pfevzali pravé jen jako dédicové,
v ramci pozustalosti, tedy s tim obmczenim, pod jakym udinili svou sou-
¢asnou podminecnou prihlaSku dédickou, tedy, aby rucili za zdavazck ten
ien potud. pokud sta¢i pozustalost (quoad vires hereditatis), jak stanovi
S 802 obc. zdk. Nemcl to byti jejich osobni dluh, nybrZ dluh pozustalosti,
za jaeky byl zcela zreteln€ stipulovan a jako takovy také do odevzdaci
listiny pojat. Paklif tomu ale tak, podI¢ha striktuimu pFedpisu § 802 obg.
zak., dle ndhoz dddici podminecné pfihlaSeni rucéi za pozistalostni dluh
jent do v¥sSe pozistalostniho jméni.

Cis. 943.

Uiednani, Ze kupitel miZz stanovenou kupni cenu vyrovnati zbozim,
z priavniho obchodu vyloutenym, necini celou smiouvu neplatnou a ne-
vadi tomu, by Zalovano nebylo o zaplaceni penézité trhové ceny.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1921, Rv I 810,20.)

Spurné strany umluvily dne 4. srpna 1918, 7Z¢ Zalobce dodd Zalova-
nému tasky a hicbendaCe a Ze Zalovany miize misto pencéz Zalobci plniti
dodavku ovsa. Zalobce véci dle dmluvy dodal a Zalovany splatil dodanim
ovsa &ast kupni ceny. Zalebé o nedoplatek kupni ceny v pendzich pro-
cesnisoudprvé stolice vyhovél , vyvrativ namitku Zalovaného,
7ze smlouva jest neplatnou tim, Ze byla mezi stranami umluvena kupni
cena v penézich a Zalovanému pouze ponechdno na vili plniti bud penczi
ncb ovsem a Ze takova fimluva nepfici se dobrym mravum. Odvolaci
sound Zalobu zamitl. Divody: Ujedndni stalo se 4. srpna 1918, o ¢emz
neini sporu. Podle tchda platnych pfedpisii a to cis. naf. ze dne 11. Cervna
1916, Cis. 176 F. z. a naf. ve$k. min. ze dne 26. kvétna 1917, &is. 235 F. z.
byly tenkrate oves a ostatni obili stitem zabaveny (§ 1), nesmély se zci-
ziti, pravni jednani, jeZ sc zdkazu tomu pficilo, bylo neplatné (§ 2) a kdo
oves zcizil a koupil, propad] trestu (§ 32 odstavec druhy, tfeti a ¢tvrty).
Proti tomuto zdkazu jednaly obé strany nejen smlouvou, nybrZz i ¢astcec-
nym jejim splnénim, ob¢ se dopustily priavé zmin¢ného ¢inu trestného a
smlouva. ze které Zalobce narok sviij odvozuje, je neplatni nejen podie
cit. § 2, nybrZ i podle § 879 ob¢. zdk. v novém zncni. Neplatnost ta jest
absolutni, pro¢eZ ze smlouvy té ani ta ani ona strana Ziadnc¢ho priava uplat-
novati nemuzZe, stalat se cela neplatnou.

Nejvy§S§i soud obnovil rozsudck prvého soudu.

Diavody:

Soud odvolaci md za to, Ze smlouva, kterou strany dne 4. srpna 1918
uzaviely, jest neplatnd proto, Ze bylo mezi nimi ujednano, Ze Zalovany
mizZe taSky a hfebenace, od Zalobce koupené, zaplatiti misto penczi
ovsem, a 7¢ také na zaplaceni kupni ceny Zalobei 10 g ovsa dodal, a to
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vzhledem k tomu, Ze dle platnych tchdy pfedpistt byl oves stitem zaba-
ven, zciziti se nesmél a pravni jednani, tomuto zdikazu se pficici bylo ne-
platné a trestné. Tento ndzor nelze pokldadati za spravny. Dle zjisténi
scudu prvé stolice byla cena za koupené tasky a hicbenice smluvena
puvodn¢ v penézich a ujedndno zaroven, Ze zalovany misto penézi muze
platiti ovsem. Timto ujedninim nebyl zménén pfedmét smlouvy, kterym
zustalo zboZi praveé uvedené, nybrz ponechino jen Zalovanému na vili,
clice-li platiti pen¢zi neb ovsem. Slusi tedy toto posléz uvedené uicdnim
~poklddati jen za dodatek k smlcuvé o koupi zboZi, dodatck sice neplatny,
ktery vSak celou smlouvu kupni neplatnou neéini. Ze njedndni o zapla-
ceni zboZi v penézich zmcnéno ncbylo, vysvitd také z uctu ze dnc 3l.
prosince 1918, v n¢mz kupni cena a zbytek jcii jest ti¢tovan v korunach.
Na tom nemitze méniti nicehho ant ta okolnost, Ze Zalovany na cCistecné
zaplaceni kupni ceny dodal Zalobci 10 q cvsa, a 7c¢ se tim ob¢ strany do-
pustily trcstného Cinu. Trestnost a nedovolenost vztahuje s¢ jen na tento
¢in a imluvu o ném, nikoli na dodani zboZi a zaplaceni kupni ceny za n¢
v penczich. Zaveér soudu odvolaciho, Ze se celd smlouva stala neplatnou,
neni v ustanoveni § 879 obd. zak. a v § 2 cis. naf. z¢ dne 11. ervna 1910,
Cis. 176 . z. cduvodnén.

Cis. 944.
Predpis § 406 c. F. s. vztahuje se téZ k davkam vyménkaFskym.
(Rozh. ze dne 1. biezna 1921, Rv 1 822/20.)

Zalobkyni piislugel dle odevzdaci listiny vymének v davkich natu-
ralnich, nro pripad pak, Z¢ by nemohla sc¢ zavdzanym sdileti spoleénou
domacnost, mél ji platiti 3 K dennd. Zalobkyné byla nucena dne 1. inora
1920 spoleCrou domadcnost opustiti, a jczto ji zavizany penéZniho reluta
neplatil, domdahala se ho Zalcbou, podanou v zdfi 1920, jak pro uplynulé
mésice tak i pro piistd. Zalobé bylo procesnim soudem prvé
stolice vyhovéno mimo jiné z téchto diivodiu: Nelze pochybovati
o tem. 7ze pen€Zni davky, jeZ nastupuii za poskytovani stravy a bytu,
mail pravni povahu piispévku vyzZivevacich (viz Krainz § 385 a Neumann
§ 406). Je-li viak zjisténa takovato povaha pozadovanych divek, jest dle
§ 406 c. . s. lichou namitka Zalovancho, 7e pozadovani dévek, budoucnd
splatnych jest predCasnym, jezto dle zmintncho predpisu lze prisouditi
i pIn¢ni, jcZ stanou sc splatnymi teprve po vyneseni rozsudku, O dv o-
laci soud rezsudek potvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovoldni,

Duvody:

Odsouzeni k nesplatnén u dosud pIncni pfipousti zikon v § 406 c. ¥. s.
icn ohledn¢ vy Zivncho, ale necini pfi tom rozdilu, zda-li povinnost k po-
skytovani vyzivy nebo k placeni vyzivncho je zaloZena v poméru ro-
dinném ¢i v ustancveni posledni vile ¢ v poméru zdavazkovém. Neni
tudiz v zakonC opory k domnénce dovolatele, Ze podstatnym znakem vy-
F7ivncho jest, aby opravnény je mohl pozadovati jiz na zikladé pomdru
pirihuzenskcho. Dovolatel md podle odevzdaci listiny povinnost k testa-



