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nss o zakonnych disledcich pfijeti pfihlasky nem. pojistovnou, kdyz se
k otazce, je-li pfedpokladem téchto zakonnych dusledki pfijeti pfihlasky
bona fides zaméstnavatelova o tom, Ze pojistnd povinnost je ddna, od-
povi zaporné.

S hlediska tohoto pravniho nazoru jevi se pak namitka stiZznosti za-
loZend na pravnim nazoru opa¢ném bezdivodnou a odpadé potieba za-
byvati se tvrzenim stiZnosti, Ze Marie H., pfihlaSujic Emila S. k po-
jisténi, byla si védoma, Ze tu neni pfedpokladii pojistné povinnosti.
Jestlize Zal. ufad vyslovil, Ze vzhledem k zakonnym dasledkim pfijeti
Emila S. k pojisténi okr. nem. pojistovnou nemusi »zpiisobem zamést-
nani Emila S. viibec se zabyvati«, t. j. jinymi slovy, zkoumati, byly-li
tu dany predpoklady pojistné povinnosti, nelze shledati vzhledem
k tomu, co bylo shora vyloZeno o téchto zakonnych diisledcich pfijeti
pfihlééky, Ze by tento postup Zal. ifadu byl v rozporu se zakonem.
Stiznost nemohla tudiz miti aspéch ani pokud napada rozhodnuti Zzal.
afadu proto, Ze se nezabyval namitkou odvolani, Ze jde o zaméstnani
pouze pfilezitostné, nehledic ani k tomu, Ze stiZnost — na rozdil od
odvolani okr. nem. pojistovny i od obsahu a pfedmétu pfedchézejiciho
fizeni spravniho vilbec — mluvi nikoliv o zaméstnani pfileZitostném,
nybrz o zaméstnani vedlejSim.

C. 12.960.

Domovské pravo: * K zapoCeti desetiletého vydrzeciho po-
bytu v obci podle § 2 dom. nov. ¢. 222/1896 f. z. nestacilo, Ze se osoba
povolana za svétové valky k ¢inné sluzbé vojenské po dobu své docasné
dovolené do obce té prestéhovala.

(Nalez z 2. Cervence 1937 &. 12.839/37.)

Prejudikatura: Boh. A 5349/26, 10.385/33, 11.776/35.

V & c: Mésto Milevsko proti rozh. zem. fadu v Praze z 14. Cervna
1934 o domovské prisluSnosti FrantiSka H.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Obec. zastupitelstvo mésta Milevska zamitlo usnesenim
z 13. kvétna 1925 zadost obce Bezmife z 9. bfezna 1925 za pfijeti Fran-
tiska H., roku 1882 v Praze narozeného, s jeho rodinou do svazku do-
movského obce Milevska na zadkladé 10letého pobytu podle zakona
€. 222/1896 i. z., a to z toho divodu, Ze FrantiSek H. v den podani
zadosti za jeho pfijeti nebydlil v Milevsku 10 rokii.

Okr. tfad v Milevsku uznal vymérem z 15. dubna 1926, Ze FrantiSek
H. svym pobytem v Milevsku nabyl naroku na pfijeti do svazku domov-
ského v Milevsku a ze domovskym pravem do Milevska pfisludi. Odvo-
lani, jez z vyméru toho podala stéZujici si obec, Zal. iifad naf. rozhod-
nutim nevyhovél.
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Jednaje o stiznosti podan¢ na toto rozhodnuti, vychazel soud z téchto
uvah:

Na sporu jest otizka, zda FrantiSek H. nabyl podle § 2 zakona
€. 222/1896 f. z. naroku na vyslovné pfijeti do domovského svazku obce
Milevska tim, Ze po deset let, jez pfedchazela Zadosti, kterou obec
Bezmif narok ten vii¢i obci Milevsku uplatnila, se v této obci dobrovolné
a nepfetrzité zdrZoval.

Nesporné je, Zze az do r. 1914 FrantiSek H. mél svoje fadné bydliste
v obci (resp. tehdejSi osad€) Bezmifi, Ze z této obce pfi vypuknuti své-
tové valky r. 1914 nastoupil sluzbu vojenskou, kterou nepfetrzité¢ konal
az do r. 1916 (Ci snad az do r. 1918, jisté vSak déle nez do konce
r. 1915), Ze v této dobé se jeho manzelka s détmi pfestéhovala do Mi-
levska, a Ze FrantiSek H., jakmile byl z vojenského sluzby propustén, se
ihned na trvalo usadil v Milevsku.

Zal. ufad, vychazeje z pfedpokladu, Ze FrantiSek H. jiz za trvani vo-
jenské sluzby dal souhlas k pfestéhovani své rodiny do Milevska, kamz
také za ni dojizdél a kde také travil dovolenou, dospél k nazoru, ze tim
sam také jiz pfed r. 1915 zaloZil sviij pobyt v Milevsku, a ponévadz
pobyt ten trval zde potom déle nez 10 let, uznal, Ze jak on sam, tak
i obec Bezmif nabyli naroku na jeho vyslovné prijeti do domovského
svazku obce Milevska. Ve stiZznosti podané k tomuto soudu namita obec
Milevsko mimo jiné, Ze pravni nazor, z néhoz tu Zal. ufad vychazel, je
mylny, a dovozuje, Ze FrantiSek H. po dobu své vojenské sluzby pobyt
v Milevsku zalozZiti nemohl. Po ndzoru soudu &ini tak pravem.

Stanovi-li § 2 zakona &. 222/1896 f. z. jako podminku naroku na
vyslovné pfijeti do svazku domovského, Ze se obfan musi po deset let
v obci dobrovolné a nepfetrZité zdrzovati, pozaduje, aby on sam po tuto
dobu v obci fysicky pfebyval, tedy zejména také, aby fysickou pfitom-
nosti v této obci pobyt zalozil. Z tohoto pravidla pfipousti v odst. 4
vyjimKku jen potud, Ze vydrZeni prava domovského v obci zapoclaté
se ani nestavi, ani nepfetrhuje nepfitomnosti, které bylo tfeba toliko za
pfi€inou splnéni branné povinnosti. Tuto vyjimku, pravé proto, Ze je to
vyjimka, dluZno vykladati striktné a z poZadavku fysického desetiletého
pobytu lze z titulu vojenské sluzby pfipustiti vyjimku jen potud, pokud
tato sluzba zapocCala teprev potom, kdy u onoho ob¢ana vydrZeni
domovského prava jiz zapocalo, tedy zapo€alo jeho fysickym pobytem
v obci té. Proto pouhy souhlas, ktery dal FrantiSek H. dodate¢né k tomu,
Zze se jeho rodina pfestéhovala do Milevska, nemiiZze sam o sobé za
zadnych okolnosti nahraditi potfebu pocate¢niho fysického usazeni
v Milevsku.

Po nazoru soudu vsak k tomu nestaci ani okolnost, ze se FrantiSek H.
po Cas sve dovolené v Milevsku fysicky zdrzoval. Podle stavu spistt neni
o tom pochybnosti, Ze FrantiSek H. byl od r. 1914 nejméné do r. 1916
v inné sluzbé vojenské, Ze byl tedy osobou vojenskou a ze v této dobé
nebyl nikdy propustén na dovolenou trvalou, nybrz byla mu — snad
jednou, snad také Castéji — udélena jen dovolena do€asna. AvSak osoba
vojenskd, které byla za doby svétové valky udélena jen doasna dovo-
lena, ziistava podle pfedpisti tehdy platnych i po dobu této dovolené
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v aktivnim poméru sluzebnimi, &ili ziistavala oscbou vojenskou. To vy-
slovil tento soud jiZz v nalezu Boh. A 11.776/35, k jehoz podrobnému
odiivodnéni se zde podle § 44 jedn. fadu odkazuje. Tu pak dluzno
poukazati na ustanoveni § 14 zakona ¢. 105/1863 f. z., jenz stanovi, Ze
osoby vojenské se posuzuji podle pfedpisii tohoto zakona co do do-
movského préava, které jim pfislusi pfi vstupu do sluzby vojenské a po
vystoupeni ze sluzby té. Tento pfedpis domovského zakona nebyl zmé-
nén novelou ¢&. 222/1896 f. z. a plati tedy i za jeji i€innosti zasada, Ze
pobyt vojenské osoby v obci je pro jeji domovské pravo bez prav-
niho vyznamu. Nemohl tedy ani v daném pfipadé FrantiSek H. tim, ze
se pred r. 1915 béhem své doCasné dovolené snad v Milevsku fysicky
zdrzoval, zapociti desetilety vydrZeci pobyt v této obci.

C. 12.961.

Zivnostenské pravo: * Uchaze¢ o instalatérskou koncesi
plyno- nebo vodovodni (§ 15 bod 17 Zivn. fadu) musi prokazati, Ze byl
po Ctyfi 1éta zaméstnan pfi instala¢nich pracech spadajicich pod onen
konkrétni obor, pro ktery se domaha koncese.

(Nalez z 2. Cervence 1937 ¢. 13.446/37.)

V & c: Antonin K. v Karvinné proti rozh. min. obchodu z 19. fijna
1934 o zruSeni koncese.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem z 8. prosince 1929 ud¢lil okr. afad v Mistku
st-li koncesi k zfizovani vodovodii se stanoviStém ve FrenStaté pod
Radho§tém.

Tento vymér byl vymérem zem. ifadu v Brné z 18. dubna 1934 na
zakladeé § 146 odst. 4 Zivn. fadu z afedni moci zruSen. Odvolani proti
tomu podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto v podstaté proto, ze st-I
podle vlastniho pfizndni viibec nekonal instalatérskych praci vodovod-
nich a nepodal tudiz priikazu zpusobilosti k ziskani koncese k instalo-
vani vodovodii podle min. naf. z 6. srpna 1907 ¢. 196 f. z. ve znéni min.
naf. ze 4. ledna 1918 &. 14 f. z., a to ani s odvolanim na cis. naf. ze
7. prosince 1915 ¢&. 364 t. z., za jehoZ platnosti byla st-lova Zadost po-
dana, jezto podle znéni § 1 tohoto cis. naf. pfed nastoupenim vojenské
sluzby musil by byti zaméstnan zpiisobem, ktery pfichazi v tvahu pro
podani pritkazu zpfisobilosti, tedy instalovanim vodovodi a ne klem-
pifstvim. — —

Ve véci stoji Zal. ufad na stanovisku, Ze st-1 nepodal pritkazu zpi-
sobilosti potfebného k ziskani koncese k instalovani vodovodi podle
min. naf. ze 6. srpna 1907 ¢. 196 f. z. ve znéni min. naf. ze 4. ledna 1918
¢. 14 1. z., a to proto, Ze nebyl zaméstnan pfi instalaénich pracich vodo-
vodnich. StiZznost nepopird, ze st-1 takovychto praci nekonal, tvrdi vSak,
ze staci, ze st-1 byl zaméstnan pfi vyrobé svitilen na plynoacetylenové



