1098

pfipadé vsak, kde odporavatelné pravni jednani spoliva v poskytnuti
knihovniho zajisténi, jest daldi petit zbyteCny.

Cis, 5146.

Zarazeni Zelezni¢nich zaméstnanci do tfidy IIl. b).

Z vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 30. kvétna 1923, ¢is. 19.879
pres/3, jeni nebyl uvefejnén, nenabyli Zelezni¢ni zamestnanc1 prév.
Nelze se ha dovolavati ani jako autentického vykladu dfiv&jsich _vynasil.
Vynos onen tyka se jen jmenovani po 1. lednu 1921 a sice téch
jednotlivych zaméstnancii, ktefi teprve po tomto dni vyhovi
podmince pégtileté sluiebni doby podafedmické, skuteéného vykonu
sluzby a aspoii debré kvalifikace.

§ 6 zakona ze dne 30. Cervna 1922, ¢is. 234 sb. z. a n. vztahuje se
pouze na odpo¢ivné pozitky zaméstnancii.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1925, Rv 1 1037/25.)

Zaloba celé fady ZelezniCnich zaméstnancu byvalé ustecko-teplické
drahy proti Ceskoslovenskému eraru, by byli zafadéni do skupiny Ill. b),
byla obéma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim sou-
demz téchto d i vodi: Nespravnym jest odvolatelim pravni posou-
zeni této pfe proto, Ze se pry v rozsudku nepravem upird pro tuto
rozepfi platnost, zdvaznost a pravni vyznam vynosu ministerstva Ze-
leznic ze dne 30. kvétna 1923. Jisto je, Ze ministerstvo Zeleznic v tomto
svém vynosu vyslovné zakazalo, by nebyl uvefejnén a sice slovy: »vy-
nos tento neuvefejiuje se ve véstniku,« a Ze také tento vynos nikdy uve-
fejnén nebyl. Jiz z toho je zfejmo, Ze nebyl vynos ten urlen pro vefej-
nost, Ze ie pouhou vnitini instrukci pro feditelstvi statnich drah a likvi-
dalni spravu ustecko-teplické dréhy, jimZ byl zaslédn, a Ze zaméstnanct.
v ném uvedeni, nenabyvaji z ného prav, nybrZ teprve, kdyz a pokud jim
byla jmenovanymi tam ufady ptiznana. Pravem proto dospél prvni soud
k pravnimu nazoru, ze tento vynos ncma moci zavazujici a Ze proto ne-
I7e z ného se strany Zalobcii prava a zavazky druhé smluvni strany do-
vozovali. Vyslovay zikaz ministersiva Zeleznic, aby vynos ten nebyl uve-
fejnén ve véstniku, rozhoduje pfi posouzeni jeho zdvaznosti, nebot prn-
jevuje zfeteln€, Ze ministerstvo Zeleznic jim nechce byti vazano, coZ po-
tvrdilo pak skutkem, nevyhovévsi Zadostem Zalobcil za zafadéni do statu
Il b a propocitani sluzebni doby v ném — jak Zalobci v Zalob& uvedli.
Proto nezalezi tu na tom, jak do3lo k vydani vynosu toho. Lze tedy Za-
lobni naroky posuzovati jen podle platnych pfedpisil, jakZz se také stalo
v prvni stolici. Jasné znéni §§ 5 a 6 zdkona z 30. Cervna 1922, &is. 234
sb. z. a n. potvrzuje, Ze ustanoveni §u 6, Ze statni sprava poskytne zfi-
zenclim pfevzaté drdhy ustecko-teplické normativni zvySeni nikoli ve
vy$$i mife, neZ pozivateliim vlastnim, netykd se jen narokil pensijnich,
nybrZ narokit ze smlouvy sluZebni viibec. Posoudil {edy prvy soud vec
po zakonu spravné,

NMejvys88i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Vadou odvolaciho fizeni jest Zalobclim, Ze nebyly pfipudtény nabid-
nuté ditkazy o vydani a rozeslani vynosu ministerstva Zeleznic ze dne
30. kvétna 1923, &is. 19879-pres./3 v3em feditelstvim statnich drah a
likvidagni sprave® tstecko-teplické drahy. Ditkazu toho nebylo potfehi,
nebot z vynosu samého, jehoZ pravost neni spornou, jde na jevo, Ze tvr-
zen{ Zalobchi jest pravdivé, a rozsudky niZich soudu nevychazeji z ji-
ného skutkového pfedpokladu. Neodmitaji zaZalovaného nadroku z toho
divodu, Ze vynos mél zilistati utajen, nybrZ, protoZe bylo zakazino uve-
fejniti jej v afednim véstniku, Ze tedy jeho ufedni znamost méla ziistati
obmezena na ufady v ném uvedené. Vynos zavazoval podfizena feditel-
stvi, aby se jim fidila, Zalobci v3ak nenabyli z ného pro nedostaté¢k na-
lezitého uvefejnéni, po pfipadé individuelniho dorudeni prav, jeZ by
mohli zaZalovati. Zavazujici projev ville Zelezni¢ni spravy vici jejim za-
méstnancim miiZe se stati individuelnim prohldSenim a doruenim, neb
v8eobecnou vyhlakou, vnitini tstni neb pisemné ufedni pokyny, udé-
lené vy88imi afady tifadim niZ§im, nemohou zaloZiti pravni naroky pro
zaméstnance, jimz nebyly vilbec dany k ufedni védomosti. Také dovo-
laci dilvod nespravného pravniho posouzeni, uplatnény proti vyroku od-
volaciho soudu, Ze onen vynos nema zavazujici moci, ponévadZ nebyl
uren pro vefejnost, jest bezpodstatnvm, Dluino zdirazniti, Ze se Za-
lobci nemohou vynosu dovolavati ani jako autentického vykladu difvéj-
Sich vynosi, nebot vykladaji jeho obsah zcela nespravnég, vztahujice jej
na zazalované naroky. Zazalovano bylo zatadéni do tfednického statu
[ll b a propoditani sluzebnich let v n€m ke dni hromadného jmenovani,
totiz 1. ledna 1921, spravné vSak vysvétlil istfedni inspektor B. pfi svém
svédeckém vyslechu, Ze se vynos tyka jen jmenovani po 1. lednu 1921
a sice téch jednotlivych zaméstnanci, ktefi teprve po tomto dni vyhovi
podmince pétileté sluzebni doby podufednické. Vynosem byl dan pokyn,
aoy takova pozdéj3i jmenovéani byla provedena ke dni, kdy zaméstna-
nec dovr3i thrnnou definitivni sluzebni dobu 12 let. Takové pozdgsi
jmenovéni mohlo tedy miti zp&€tnou piisobnost, vynosem nebyly viak
zménény podminky jmenovani ve dfivéjSich vynosech stanovené a ve
vynosu ze dne 7. zafi 1922 potvrzené, totiz pétiletd sluzba v kategorii
podufednické, skuteCny vykon sluziby a aspofi dobrd kvalifikace. Podle
skutkovych zjisténi prvniho soudu, jeZ nebyla viibec napadena, nedopa-
daly tyto podminky ke dni 1. ledna 1921 ani u jediného ze Zalobcii, Za-
loba byla tedy zamitnuta pravem. Dovolani vytyk4d napadenému roz-
sudku s hlediska §u 503 &is. 4 c. f. s. jeSté nespravny pravni vyklad
§§ 5 a 6 zdkona o vykupu tstecko-teplické drdhy ze dne 30. &ervna 1922,
&is. 234 sb. z. a n. TfebaZe dluzno mu pfisvédciti v tom, Ze se § 6 zdkona
vztahuje pouze na odpocivné poZitky zaméstnancli, nemtiZe tato vytka
pfinésti Zalobctim tispéch, nebot nelze z jeji opravnénosti ziskati ni¢eho
pro oprdvnénost zazalovanych narokii.

Cis. 5147.

VySe a obsah rozvrhové podstaty neni pfedmétem jedndni pfi roz-
vrhovém roku a nemiiZe byti ohledn¢ nich podan odpor dle §u 213 ex. {.;



