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hodnuti tam citované; rozhodnuti to, jakoZ i doty¢né vyvody Bartschovy
spolivaji na docela jiném skutkovém zakladé. Minéni rekursu spravce
upadkové podstaty, Ze povolujicimu soudu nenalezelo, €initi o tom usne-
seni, zda naleZi pohledavka do kau&ni hypoteky ¢ili nic, Ze to ma zfistati
vyhrazeno pro rozvrh nejvy38iho podani, jest nepfipadné, nebot otazku
tu musel soud povolujici zkoumati k viili tomu, aby si zjednal jasno, zda
exekuce jest vzhledem k zahajenému tpadku pfipustna, kdeZto otazka
budouciho pfikazani pohledavky 1é z draZebniho vyté€Zku arci zase na-
lezi k rozvrhu tohoto vvtézku. Ani z dalSiho obsahu rekursu spravce
ipadkové podstaty nevyplyva nic, co by bylo na zdvadu povoleni Za-
dané exekuce. Vychazeje z nazoru, Ze kaucni hypoteka propijéuje jen
podminéné pravo zastavni, které pry se teprve knihovnim vyznalenim
vzniklé a splatné pohledavky proméniti miiZe v bezpodminecné a vyko-
natelné pravo zastavni, dovozuje spravce upadkové podstaty, Ze pfed
touto prfeménou nemiiZe vzejiti odluovaci pravo v tipadku. Vymahana
pohledédvka ma pry sice pro sebe exekuéni titul, nikoli v8ak pravo zi-
stavni, a neni pry tedy pravem odluCovacim. Vyvody tyto jsou mylné.
Bezpodmineénym se stava kaulni pravo zastavni jiZ vznikem pohle-
davky, k jejiz jistot€ slouzi, a nikoli teprve knihovnim zapisem nebo vy-
znaCenim pohledavky. Kdyby tomu bylo jinak, byl by zcela zbyteCnym
pfedpis Su 224 ex. ¥., a nemohlo by se na kau&ni hypoteky viibec hle-
déti, kdyby nebyly knihovnim zdpisem pohledavky pfeménény v hypo-
teky jiz bezpodmine&né U&inné. Ze se pravo zastavni, kterého stéZova-
telka (vymahajici véfitelka) jiZ z kau¢ni hypoteky pozivala, stalo bez-
podminednym, prokédzala vykonatelnym sménefnym pifikazem, a zave-
denim exexuce .domahéd se pravé uspokojeni tohoto svého vykonatel-
ného naroku z této hypoteky, tedy na zakladé svého vykonatelného od-
luCovaciho prava. Ostatni vyvody rekursu spravce tipadkové podstaty
snazi se jen doliliti, Ze spoledny zajem vSech upadkovych véfiteld by
toho vyzadoval, by drazbou byl zpenéZen cely ostatni nemovity majetek
tipadkového podniku najednou, jezto tvofi jeden hospodaisky celek, Ze
toto dil¢i draZebni fizeni poSkozuje spoledny prospéch téchto véfiteld,
a e z toho diivodu bylo s vymahajici véfitelkou jedndno, aby se zatim
vedeni exekuce vzdala. Zfetele z toho plynouci nemaji v3ak co &initi
s otazkou, zda lze navrZenou exekuci povoliti, a mohly by byti uplat-
nény jen v tom sméru, aby bylo draZebni fizeni, jak na to § 11 konk. .
poukazuje, odloZeno. Ostatn& jest to véci draZebnich podminek, jak maji
nemovitosti byti prodavany, zda spole¢né nebo jednotlive.

Cis. 4541.

Moc poruCenskou jakoZ i pomér matky k nemanzelskému ditéti
dluZzno posuzovati die zakond vlasti ditéte, naproti tomu v3ak dluzno
Zalcby z nemanZelského otcovstvi posuzovati dle zakona toho mista,
kde byla Zaloba podana.

Nelze Zalovati na placeni vyZivného nemanzelskému ditéti toho, kdo
neni uznan za otfce ditéte a neni soucasné o uznani to Zalovan.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, Rv Il 756/24.)
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Nemanzelska matka, bydlici na Slovensku, domahala se na okres-
nim soudé ve V. na Moravé Zalobou na Zalovaném, by ji jako neman-
Zelsky otec pfispival na vydriovani ditéte. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné a potvrdil na-
padeny rozsudek s dodatkem, Ze se Zaloba zamiti jen pro tentokrate.

Davody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci duvod §u 503 &is. 4 c. §. s. nelze
pfiznati opravnéni. Dle zasady §u 183 nesp. fiz. a §u 34 ob&. zak. dluzno
moc poruCenskou, jakoZ i pomér matky k nemanZelskému ditéti posu-
zovati dle zakonti vlasti ditéte, naproti tomu dluino v8ak Zaloby z ne-
manzelského otcovstvi posuzovati dle zdkona toho mista, kde Zaloba
byla podana, jelikoZ doty¢né zdkony maji rozkazovaci raz. Dle §u 160
obl. zdk. ma nemanZelské dité pravo poZadovati od svych rodi¢i pfi-
méfenou vyZivu. K vyZivé jest povinovdn na prvém misté otec. Dle
§u 163 obé&. zdk. dluZno povaZovati za otce nemanzelského ditéte toho,
kdo v dobé& v §u tom uvedené (doba kritickd) s matkou ditéte souloZil.
Miize tedy dit&, neb ten, kdo je Zivil v umyslu, dati si naklady vyzivy
nahraditi — v tomnto pfipadé matka — doméhati se placeni vyZivného
pouze na tom, kdo jest soudné uznan za otce ditéte (§ 16 prvni dilCi
novely k ob&. zak.) neb kdo pfed poruCenskym soudem otcovstvi k di-
téti uznal. OvSem moZno podati souasné Zalobu o uzndni otcovstvi
k ditéti a o plnéni vyZivného, neni vSak pfipustno Zalovati o vyZivné né-
koho, kdo neni za otce ditéte uznan a neni souCasné o uznani to Zalovan.
V tomto pifipadé podala matka ditéte Zalobu o vyZivné na Zalovaného,
o némz tvrdi sice, Ze s ni souloZil, avSak nezdd4, by uznan byl soucasné
za jeho otce, a rovnéZ neini v tom sméru ani urlovaciho navrhu dle
§u 236 c. f. s. O Zalovaném neni tedy zji§té€no, zdaz jest otcem ditéte Za-
lobkyné, jez taz Zivila, a nelze ani bez navrhu v tom sméru za otce ho
uznati. Takto schazi v8ak pfedpoklad pro ndrok na vyZivné a to jak pro
dobu minulou, tak i pro dobu budouci. Posoudil tudiZ odvolaci soud véc
spravn€ po strance pravni, zamitnuv Zalobu, oviem mél tak uliniti jen
pro tentokrate, nebot Zaloba jest pouze pfedCasnou a neodivodnénou
po tak dlouho, dokud nebude Zalovany za otce ditéte uznan.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1925, Rv II 884/24.)

Cis. 4542.

Zaopatfovaci poZitky (zdkon ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 130 sb.
Z. & n.).

Zaméstnanci nelze pfiznati kromé pozZitkii dle zakona ze dne 18.
bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n., téZ dosavade pobirané naturalie, le¢
Ze smluvené nebo vyplacené pozitky byly vyS8i nez pozitky stanovene
zdkonem. PFi vypoltu pozitki dle zakona ¢&is. sb. 130/21 jest odpocitati
pobirané naturalie,



