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svétleni. Teprve v pfipad€, kdyby tento postup byl beziispésny, mohl
by obhajce zadati o vyslech jiného znalce.

TaktéZ nepravem byl uplatiiovan divod zmate¢nosti podle § 385,
gis. 1 a) tr. p.

NiZz8i soudy spravné shledaly nedbalost obZalovaného H. v tom, Ze
na silnici ledem pokryté, tedy velmi kluzké, jel rychlosti asi 45 km a
~nezmirnil rychlost, ackoliv mél piredejeti cyklistu, ktery jel pfed nim
stredem silnice a nereagoval na jeho vystrazna znameni, z ¢ehoZ obzZa-
lovany byl povinen usuzovati, Ze cyklista nesly$i vystraZznd znameni.
ObZalovany H. mél pocitati s tim, Ze pii piedjizdéni bude miti k dispo-
sici pouze ¢ast jizdni drahy, asi 315, m $irokou a Ze pii odbolovani miize
auto na naledi lehce dostati smyk, ktery zase mohl byti vzhledem k to-
muto stavu silnice velmi nebezpeény pro zivot a zdravi osob cestujicich
v auté.

Ke zjiSténi nedbalosti obZalovaného H. stali, Ze si mél uvédomiti
vSeobecné nebezpeli rychlé jizdy za danych okolnosti, totiz kdyz
vidél pfed sebou na silnici cyklistu, jenZ se mu nevyhybal a jehoz mél
obZalovany pfedejeti, a za tim ucelem zaboCit do prava na kluzké sil-
nici; nesejde na tom, jestli si obZalovany neuvédomil, Ze toto nebezpeli
miiZe byti stupfiovdno tim, Ze u cesty byl strom a Ze cyklista pfed nim
jedouci miize nespravné jeti. Spoluzavinéni cyklisty obzalovaného L. B.
nevyluCuje vinu obZalovaného Soféra, jehoZ nedbalost byla téz v pii-
¢inné souvislosti se smrti a téZkym poskozenim vice osob.

Nevyskytuje se tu ani dalsi dfivod zmate¢nosti podle § 385, ¢is. 1 ¢)
tr. f., uplatiovany ndmitkou, Ze obZalovany H. jednal v tisni. Zavinéni
tohoto obzalovaného spocivalo v nepfiméfené rychlé jizd€, kterd za da-
nych okolnosti, na néz bylo poukazano,-ohrozovala Zivot a zdravi osob
cestujicich v auté, nikoliv v tom, Ze se snaZzil vyhnouti se cyklistovi B.
Proto nelze tuto pravé uvedenou okolnost posuzovati s hlediska § 80
tr. z. Jinak neni tu pfedpokladil tohoto ustanoveni zdkona uZ proto, Ze
nebezpeli, jeZ nastalo pro Soféra a osoby cestujici v auté, nevzniklo
nahodou, nybrZ z viny stéZovatelovy.

Cis. 5738.

Obecny starosta je podla zakona opravnieny zakrolif' aradne proti
poruseniu kiudu a verejného poriadku v obci. '
~ Ustanovenie § 308 tr. zak. predpokladd, Ze pachatelia nejednali na
zaklade predchodzieho spoloéného dohodnutia.
K otazke rozporu medzi vyrokom a odovodnenim rozsudku v smysle
§ 384, ¢is. 10 tr. por.

(Rozh. zo dia 4. novembra 1936, Zm 1V 451/36.)

Najvys$§si sad v trestnej veci proti |. Ch. a spol. pre zloCin
nasilia proti ¢lenu vrchnosti zmédtoné staZnosti obZalovanych zasti
odmuetol, z&asti zamietol.
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Z dovodov:

Po zakone z dovodu zmito¢nosti podfa § 385, ¢. 1 a) tr. p. uplat-
nend zmito¢na staznost namieta, Ze nepatri k vykonu povolania obec-
neho starostu, aby medzi bijiicimi sa mladikmi zjednaval poriadok. Zmé&-
to¢nad staznost nie je tu zakladna.

Podla § 21, lit. g) zak. ¢l. XXII/1886 agenda miestnej bezpecnost-
nej policie patri do oboru obci. Podla § 62 cit. zak. obecné predsta-
venstva obstaravaju agendy, ktoré st obciam zakonom prikazané, po-
kial' tieto agendy nepatria do oboru inych organov. Nakolko do kom~
petencie obecného predstavenstva patri vykon miestnej bezpec€nostnej
policie a obecny starosta je predsedom obecného predstavenstva, je
obecny starosta podla zdkona opravneny zakroCit tradne proti poru-
Seniu kPudu a verejného poriadku.

Podl'a zistenia nizSich stiidov bol obZalovany J. K. starsi jako obecny
starosta poZiadany, aby zakroCil ako obecny starosta pri bitke, tedy pri
poruSeni verejného poriadku, obZalovany J. K. star§i ako starosta obce
tak ucinil a bol preto tento jeho tikon po prave.

Na zaklade § 385, ¢. 1 b) tr. p. uplatnena zmétocna staZnost na-
mieta vadnost kvalifikdcie a uvadza: alebo je mozZno zistit, kto spo-
sobil zlomenie ruky, a potom obstoji kvalifikdcia, ale iba pre jednu
osobu, alebo nie je mozno zistit, kto spdsobil toto zlomenie ruky, a po-
tom ma byt kvalifikdcia a vymera trestu zmenena.

Z tohoto prevedenia zméitoénej staznosti mozno usudzovat, Ze zmé-
to¢na staznost jednak vecnym poukazom vzna$a namietku beztrestnosti
toho, kto prave ruku nezlomil, ]ednak sa doméaha kvalifikacie podl’
§ 308 tr. z. Zmito€na staznost nie je zadkladna.

Podla zistenia odvolacieho sudu vysledkom smluveného ttoku ob-
zalovanych J. K. mlads., A. K. a M. B. bolo mimo iného aj zlomenie
ruky obzalovaného J. Ch. ‘

Nakol'ko tedy bolo zistené, Ze pachatelia sa pred ¢inom na utok do-
hovorili a vSetci sa ttoku zacastnili, ide o spolupachatel'stvo ¢inu podla
§§ 70, 301 1. z., pri ktorom kazdy z tcastnikov je zodpovedny za vy-
sledok, hoci aj len jednym z pachatelov privodeny, kym ustanovenie
§ 308 tr. z. predpoklada, Ze pachatelia nejednali na zaklade predchod-
zieho spolo¢ného dohodnutia.

Na zaklade § 384, ¢. 10 tr. p. uplatnend zmaito¢na staznost vytyka
rozpor vyrokovej Casti rozsudku s jeho oddovodnenim a uvadza, Ze vo
vyrokovej Casti bol rozsudok sidu prvej stolice zruSeny a ¢in kvalifi-
kovany ako zlo¢in, kym v oddvodneni rozsudku je uvedené, Ze odvolaci
sud rozsudok studw prvej stolice ¢o do viny a kvalifikdcie potvrdil. Zméi-
to¢na staznost nie je zakladna.

Odvolaci stid ponechal bezo zmeny zakonnu kvalifikdciu ¢inu a iba
vyvodil kvalifikané dosledky plyntice z vymery trestu; tym sa ale nijak
nedotknul zidkonnej povahy {inuw samého. Nie je tedy vytykany rozpor
medzi vyrokovou astou rozsudku a jeho od6évodnenim.



